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Uvod

Pfed vami je vysledek 3 projektu GEASA. Tento vysledek je uren ucitelim i
studentim jako pomulcka pro lepSi pochopeni a aplikaci metodiky debatovani ve
vyuce.

Prvnich nékolik kapitol se zabyva nékterymi teoretickymi poznatky o tom, jak nejlépe
pristupovat k nékterym pojmum v debatovani (analyza navrhu, reSerSe, tvorba
argumentu), a nabizi praktické tipy pro studenty a ucitele, jak si tyto dovednosti
osvojit a pouzit je k pochopeni dalSich vysledku tohoto projektu.

Vyznamnou &ast R3 tvofi pfipadové studie - ucelené sbirky definic, souvislosti a
argumentu pro a proti &tyfem rdznym diskusnim navrhim.

Na jedné strané tyto pfipadové studie slouzi jako pfiklady vysledkul, které mize
metodika diskuse pfinést. V celém textu Result odkazujeme na argumenty,
vyvraceni a kompletni pfipady. Ctenafi se mohou spolehnout na Vysledek 3, aby si
tyto pojmy Iépe osvojili a mohli 1épe realizovat ndmi navrzené plany vyuky i celkovée
pedagogické zasady tohoto projektu.

Pfipadové studie navic funguji jako pracovni listy, I1ze je napfiklad pouzit pro cvi¢eni
na vyvraceni nebo analyzu pfipadu. Doporucujeme ucitelim, aby s nimi pracovali
kreativné a pfipadné je pouzivali jako zdroje v hodinach. Debata ve tfidé Casto
vyzaduje velkou pfipravu, aby byla dobfe vedena, pfipadové studie jsou zplisobem,
jakym lIze tuto pfipravu vyuzit. Debatni pfipady se v zadném pfipadé neskladaji z
"dokonalych" argumentl a analyz. Naopak, vzhledem k tomu, Ze byly vypracovany
raznymi profily jednotliveld (ucitelt, trenérd debat, vysokoSkolskych uditeld,
vyzkumnych pracovnikl, byvalych debatéru...) z celé Evropy, jsou odrazem riznych
styll argumentace pouzivanych v sou¢asném evropském vzdélavacim prostiedi.



Typy pohybu a analyza pohybu

Na nasledujicich strankach predpokladame, ze budeme-Ili hovofit o debaté, budeme
mit na mysli jako celek regulované debatni formaty (napfiklad britsky parlamentni,
Popperdv, WSDF, Lincoln-Douglas a mnoho dalSich) s jejich pfedpisy a
zvlastnostmi. V tomto ohledu je debata diskusi nebo, pouZijeme-li presné&jsi definici,
vyménou argumentl, vyvraceni a nazorll na néco, co se bézné nazyva "navrh".
Proto mizeme navrh definovat také jako to, o éem debata je, coZz znamena, Ze navrh
omezuje Sance debatéru a jit sem a tam a vyhnout se konkrétnim nebo nepfijemnym
otazkam a problémdm. Debata zpravidla probiha mezi skupinami lidi, obvykle
nazyvanymi "tymy", rozdélenymi na dvé strany; jedna strana navrh podporuje (strana
navrhovatell) a druha strana navrhu oponuje (strana odplrcl). To znamena, Ze
kazdy navrh, aby mohl byt povazovan za dobry navrh, musi byt diskutabilni: jinymi
slovy, dobry navrh musi davat obé&éma tymum redlnou Sanci na vitézstvi v debaté a
musi se tykat problému, o kterém lze skutecné diskutovat dvéma protichadnymi
stanovisky.

Po objasnéni téchto zakladnich principl je mozné pfistoupit k charakteristice
pohybu: na nasledujicich strankach strucné vysvétlime jeho strukturu, vlastnosti,
klasifikaci, analyzu a definici pfipadu debaty na zakladé uvahy o pohybu. S ohledem
na to, co bylo napsano v prvnich fadcich, tedy Ze existuje mnoho upravenych
debatnich formatu, budeme pokraCovat popisem obecnych a hlavnich rysu, které
jsou obvykle spole¢né vétsiné formatu.

Hlavni struktury a vlastnosti pohybu

Navrh musi byt strukturovan velmi prehledné, a to jak podle gramatiky, tak podle
chapani jeho obsahu. Navrh "THBT (=Tato snémovna se domniva, ze) v Evropské
unii musi byt nejduleZitéj8i rozhodnuti pfijimana vétSinou, a nikoli jednomysiné&" tyto
dva pozadavky spliuje: je gramaticky spravny a dokonale srozumitelny. A je také
diskutabilni, protoze nékdo by se mohl postavit na stranu navrhovatele a navrh
podpofit, a nékdo jiny by se mohl postavit na stranu opozice a byt proti. To je hlavni
ddvod, pro¢ je velmi dulezité sestavit navrh spravné: pokud ho vyjadiime Spatné
podle gramatickych pravidel nebo pokud jeho sdéleni neni jasné a logické, nepodafi
se ndm posunout vychozi krok debaty, a tak to, co se stane, nepovede k dobré a

produktivni praci pro naSe studenty a pro nas.



Existuji i dalSi davody, pro¢ by mél byt navrh jasny, zejména pokud jsou debatéfi
zacatecCnici nebo velmi mladi studenti: vzdy by také mélo byt mozné vytvofit kontext,
do kterého by mohl byt navrh zasazen. Tento kontext, obvykle nazyvany ramec, je
jakousi velkou n&dobou, do niZz lze navrh vlozit, aby mohl byt projednan. V
pfedchozim navrhu bychom si jako ramec mohli pfedstavit sou€asnou vale¢nou
situaci mezi Ukrajinou a Ruskem nebo velké otazky tykajici se imigrace Ci jiné
dulezité argumenty.

Klasifikace pohybl

Existuje mnoho zpusobu( klasifikace pohybl a kazdy z nich odpovida logickym a
funkénim principim. Nejbézné&jsi klasifikace navrhd, kterou sdili mnoho
regulovanych debatnich formatd, je rozdéluje do tfi typologii. Hned na zacatku
nasledujiciho vykladu je v8ak tfeba objasnit jednu véc: klasifikaci pohybu, ktera bude
ukazana, nelze brat pfilis rigidné - diky praxi kazdy debatér a kazdy kouC (tedy
kazdy ucitel) zjisti, ze tato klasicka typologie je velmi uziteCna i pro experty, ale je
skute¢né velmi bohata na rlizné téniny. To znamena, ze debatéfi a kou€ové si brzy
uvédomi, ze je velmi obtizné, mozna lépe feCeno nepravdépodobné, aby néjaky
navrh patfil pouze do jedné typologie. Po vytvofeni této obecné predstavy se
muzeme zabyvat obvyklou klasickou klasifikaci navrha, ktera je déli na tfi typologie:
navrhy faktd, navrhy hodnot a navrhy politiky (policy motions).

Vécné navrhy

Tyto pohyby se tykaji skuteCnosti, pfesnéji feCeno toho, zda néco je nebo neni, bylo
nebo nebylo, bude nebo nebude: proto se nazyvaji "pohyby skute¢nosti". "THBT na
konci tohoto stoleti se svétova populace zdvojnasobi": to je pfiklad navrhu fakta,
protoze béhem debaty by mél navrhovatel pfinést argumenty zaloZzené prfedevsim na
faktech, udajich a védeckych hypotézach, aby navrh podpofil; na druhé strané by
méla opozice pfinést argumenty zalozené predevSim na faktech, udajich a
védeckych hypotézach, aby navrh odmitla. Nikdy bychom neméli zapominat na to,
ze debata probiha pred jednim nebo vice soudci (obvykle jich je lichy pocet): to
znamena, ze kazda strana muze dosahnout cile vyhrat debatu pouze tak, ze
presvédcCi soudce (soudce), ale to také znamena, ze kazda strana musi vyjadfit
jednu nebo vice norem, aby soudce (soudci) dokazal posoudit, zda jeden tym dosahl
sveho cile. V pfipadé pfedchoziho navrhu by mohl navrh vyhrat debatu tvrzenim, ze
ur€itda mira porodnosti uri zdvojnasobeni svétové populace, a naslednym
prokazanim védecké konzistence této miry porodnosti. Opozice by naopak mohla
zvitézit tim, Ze by zastavala prfesné stejnou normu, ale pak by tvrdila, Ze norma
stanovena navrhem (mira porodnosti) neni védecky prokazana nebo je



nepravdépodobna. Vzhledem k tomu, co bylo pfedpokladano o pohybech faktd,
vyplyva, Ze tato typologie, i kdyZ je jasné zaloZena na dukazech, pfesto vyzaduje
ur€ité podminky, aby mohla byt fadné projednana.

Pohyby hodnot

Tyto pohyby se tykaji vnitini hodnoty néceho, nebo, abychom lépe vyjadrili
mysSlenku, tykaji se posuzovani moralni nebo estetické hodnoty udélosti, situace
nebo skuteCnosti, ktera musi byt kvalifikovana v souladu s tim, co se obecné
povaZuje za spravné nebo Spatné, dobré nebo Spatné, pfijemné nebo nepfijemné.
"THS (=Tato snémovna podporuje) potrat jako nezadatelné pravo zen": toto je
priklad hodnotového navrhu, protoze béhem rozpravy by mél navrhovatel pfinést
argumenty, které by ukazaly, Ze existuji lidské, spoleCenské nebo moralni hodnoty,
které navrh podporuji, jako je pravo nakladat s vlastnim zZivotem a télem a pravo
rozhodnout se porodit Ci neporodit dité. Tato strana by méla byt schopna pfimét
soudce (soudce), aby vidél, jak jsou tato prava dullezita a jak hluboce jsou v dnesnim
svété a v souCasné spoleCnosti potfebna. Opozice by naopak méla pfinést
argumenty, které by ukazaly, Ze existuji i jiné hodnoty, které by mél soudce (soudci)
peclivé zohlednit, napfiklad prava nenarozeného ditéte; nebo by se mohla vydat
jinou cestou a ukazat duasledky, které by pfijeti nazoru opozice mohlo zpusobit
mnoha dalSim podobnym hodnotam, a tim i spoleCnosti a lidem. Jak je vidét z
uvedeného pfikladu, obecné se pfedpoklada, ze navrh hodnot disponuje pfedmétem
diskuse (v tomto pfipadé potrat jako pravo) a hodnoticim vyrazem, ktery je s timto
pfedmétem spojen (nezcizitelny). Existuji i dalSi formulace této typologie a mezi nimi
jsou nejcastéjSi formule pro porovnavani véci (nebo lidi, hodnot, chovani...), ¢asto
vnimanych jako protikladné (napf.: "TH dava pfednost Odyssei pfed lliadou"), nebo
pro vysloveni soudu o néCem (nebo Clovéku, hodnoté, chovani...) vyjadieného jako
absolutni (napf.: "THBT valka proti Iraku byla zlo").

Politika navrht

Tyto navrhy se tykaji né€eho, co by se mélo udélat, obvykle v urcité situaci.

"THW (=Tato snémovna by) souhlasila s tim, aby se Ukrajina stala Clenskym statem
Evropské unie": toto je pfiklad politického navrhu, protoZze navrh musi diskutovat
nejen o né€em, co by se mélo udélat (tj. o politice, a v tomto pfipadé o tom, ze by
Ukrajina méla vstoupit do Evropské unie jako Clensky stat), a o duvodech tohoto
politického rozhodnuti (tj. o tom, Ze by se Ukrajina méla stat clenskym statem).t;.
pfinaSet argumenty o tom, jak je pro Evropskou unii duleZité rozSifovat se na Zapad
z ekonomickych nebo vojenskych divodu); ale také si musi umét predstavit
soucasnou realnou situaci, do niz by tato volba a divody mély byt zasazeny (ij.



tvrdit, Ze existuje redlné a konkrétni nebezpeci, Ze Rusko rozsifi svuj vliv na
Vychod).

To znamena, Ze pred projednavanim politického navrhu musi navrh definovat ramec
navrhu a jasné uvest, jaky obrovsky problém (problém, otazka; alespori jeden) se
vyfesi, pokud se na navrh odpovi "ano". Opozice ma rlzna bfemena a zpravidla
musi hajit status quo (=jak se véci nyni v redlném svété maji: v tomto pfipadé, Ze se
Ukrajina nema stat Clenskym statem Evropské unie), i kdyz nékdy by bylo mozné
rozhodnout jinak: Opozice by napfiklad mohla souhlasit (Castené nebo zcela) s
predpokladem navrhu, s rdmcem a problémy popsanymi v navrhu, ale mohla by
oponovat feSenim, ktera nabizi navrh, a navrhnout jina feSeni vSech téchto otazek a
problému a ukazat, Ze feSeni opozice by méla byt upfednostnéna pfed feSenimi
navrhu. V pfipadé tohoto navrhu by opozice mohla souhlasit s navrhem ohledné
nebezpeli zplsobeného expanzi Ruska na vychod a ohledné nutnosti silnéjSich
hospodarskych paktl s Ukrajinou, ale mohla by tvrdit, Ze vstup Ukrajiny do Evropské
unie zpusobi tvrdou vélku o energii, ktera pfinese vice zla nez uzitku samotné
Evropské unii. Nicméné opozice by méla vzdy ukazat, Ze politika planovana
navrhem neni spravna, nebo Ze neni proveditelna, nebo Ze zpusobi vice skod nez
uzitku, nebo Ze problém (otédzka, problém), ktery navrh nastolil, je Spatny nebo neni
tak relevantni, aby zpusobil tak obrovské zmény v mnoha oblastech, napfiklad v
politické, vojenské, ekonomické a strategické. Navrh ma také dalSi bfemeno, protoze
musi navrhnout plan, coz je strucné, ale jasné a logické vysvétleni, jak by tym navrh
realizoval. Plan by mél byt strikiné spojen s ramcem a vytyCenymi problémy a
predstavuje jeden ze zakladnich krokl rozpravy, protoze by mél byt jakousi deklaraci
zaméru, v niz je tfeba vysvétlit nékteré zakladni postupy. Plan by mél napfiklad
uvazovat o tom, zda existuji néjaké mezikroky, které je tfeba ucinit pfed dosazenim
kone&ného cile navrhu, nebo by se mél zabyvat nejvétsimi problémy zpisobenymi
zménami, které navrh pozaduje, nebo by mél zvazit a predvidat, kolik Casu je tfeba k
dosazeni téchto zmén. Pokud jde o nas navrh, mél by plan navrhu zvazit napriklad
kroky potfebné k tomu, aby se Ukrajina stala ¢lenskym statem Evropské unie podle
Ustavy Evropské unie, nebo jak by bylo mozné dosahnout jednomysinosti &lend
statu o vstupu Ukrajiny do Evropské unie a podobné. Zpochybnéni planu Navrhu a
jeho odmitnuti (zcela nebo Caste€né) poukazanim na jeho nekonzistentnost nebo
jeho slaba mista v jedné z hlavnich zatézi opozice.

Uvedené vysvétleni klasifikace navrhu je struéné a omezuje se na podstatné body;
nyni by vSak mélo byt jasné to, co bylo napsano dfive, totiz Ze je pomérné obtizné
projednat navrh, ktery patfi zcela pouze do jedné typologie, protoze obecné se
hodnoty tykaji i navrhi vécnych a navrht politickych.

Analyza navrhu a sestaveni spisu



Struéné jsme se zabyvali zakladnimi pojmy o struktufe a typologii navrhd; nyni
muzeme prejit k daldi dulezité otazce: jak zaclit pracovat s navrhem a jak dat
rozpraveé spravnou strukturu.

Vybornym zpusobem, jak zahajit pfipravu, je zamyslet se nad tim, pro¢ byl navrh
vybran k projednani. VétSina navrhi se neobjevuje z ni€eho nic, ale souvisi s
néjakym problémem, o kterém se ve spolecnosti diskutuje.

Co se v posledni dobé déje ve svété? Pokud sledujete zpravy, méli byste védét o
vSech vyznamnych souasnych problémech. Ackoli se to tak mize zdat z vaSi
socialni bubliny posilené algoritmy socidlnich médii, problémy jsou malokdy
jednostranné. Sledovéani kvalitnich nezavislych médii a ziskavani informaci z
riznych zdrojli vam muze pomoci pochopit postoj rliznych zainteresovanych stran k
danému pohybu. Inspirace skuteCnymi argumenty vam usnadni proces budovani
pfipadu.

Uvazujme nasledujici navrh: "THBT do roku 2030 by se v Evropské unii méla
prodavat pouze vozidla s elektrickymi motory". Podle dfive vysvétlené typologie Ize
tyto navrhy zaradit mezi politické navrhy, ale nyni je tfeba vybudovat argumentaci, tj.
vybudovat celou strukturu, ktera podpofi nas vyklad navrhu, v€etné hodnot, planu,
argumentl a ¢ehokoli, co bude tfeba. Nejdfive je tfeba vytvofit ramec: mizeme se
odvolavat na Zivotni prostfedi, na znecisténi, na klimatické zmény, na zvySovani
teplot na Zemi. Tyto Uvahy, jsou-li dobfe vyjadfeny, tvofi ramec: ucelem je presvédcit
soudce (soudce), Ze existuji obrovské problémy, kterym je tfeba Celit, a Ze odpovéd
"ano" na navrh by mohla byt jejich dobrym feSenim, i kdyz jen CasteCnym. Pak je
treba definovat néktera dulezita slova navrhu. To je bfemeno navrhu (ale oponent by
mohl odmitnout definice uvedené v navrhu; v takovém pfipadé budou uvedeny jiné
definice, ale aZz poté, co vysvétli, pro€ ty, které uvadi navrh, nejsou pfijatelné).
Definice musi byt diskutabilni: to znamena, Ze musi byt dostateCné Siroké, aby je
Opozice mohla pfijmout a diskutovat podle nich. Vzdy je vSak tfeba se debaté o
definicich vyhnout. V pfipadé nasSich navrhl jsou slova, ktera je tfeba absolutné
definovat, "vozidla" (méla by byt zahrnuta nakladni vozidla a podobné dopravni
prostfedky?) a "elektromotor" (mély by byt zahrnuty hybridy?). Existuje mnoho
zpusobd, jak pfistupovat k navrhu, aby bylo mozné vytvofit pfipad, najit spravné
hodnoty, vytvofit nejlepSi argumenty, predstavit si nejucinnéjsSi protiargumenty. Na
nasledujicich nékolika malo fadcich se stru¢né zminime o nékolika z nich.

Metoda kliCovych slov

Kdyz uvedeme definici nejdulezitéjSich slov obsazenych v navrhu, podavame vyklad
navrhu. Zahrnuti nebo nezahrnuti hybridd do definice "elektromotord" znamena
vyklad navrhu, a tedy urcity pfistup k diskusi, protoze argumenty se musi liSit podle



naSi volby; totéz by se stalo, kdybychom uvazovali o definici "vozidel". Proto
muzeme diskusi o definici kliCovych slov pokraCovat v pfemySleni o argumentech ve
prospéch nebo proti navrhu, o vyvraceni toho, jaky ramec je nejlepsi zvolit. KliCova
slova nam také mohou pomoci na jedné strané najit dikazy na podporu nebo proti
navrhu, na druhé strané vzit v uvahu otazky spojené s otazkou, o které diskutujeme.
Je to dobra metoda, jak zacit debatu, protoZe celkové jde o intuitivni zpUsob, jak k
navrhu pfistupovat a jak provadét brainstorming.

Metoda zucCastnénych stran

Zainteresované strany v debaté jsou subjekty (lidé, skupiny lidi, organizace atd.),
kterych se navrh tyka. Pokud se napfiklad hovofi o zapadnich sankcich proti
nedemokratickym zemim, relevantnimi zuCastnénymi stranami mohou byt obCané
sankcionované zemé, vladni urednici, oligarchové, zapadni obCané, treti zemé atd.

Navrhy jsou zfidkakdy koncipovany tak, aby se tykaly pouze nékolika stran. Pokuste
se vymyslet co nejvice zu€astnénych stran a pomoci své predstavivosti a empatie
popsat dopady navrhu na jejich zivoty rliznymi zpusoby.

Poté, co si promyslite, kterych zu€astnénych stran se to tyka, mizete pro svij pfipad
zvolit jednu ze dvou cest. Prvni se nazyva analyza zainteresovanych stran. V tomto
pfipadé jsou vasSimi "argumenty" samotné zucCastnéné strany a vy explicitné
popisujete dopady na né. Druhy pfistup spoCiva v tom, Ze se zainteresovanymi
stranami pouze inspirujete a vyuZijete je k vytvofeni nezavislych argumentu, které se
na véc divaji z SirSiho hlediska a zainteresované strany pouZivaji napfiklad pouze
jako ilustrace.

Ackoli tento pfistup k uvazovani o lidech ve skupinach nutné vede k urCitému
zobecnéni, je nezbytné si uvédomit, ze rozdéleni zainteresovanych stran neni nikdy
absolutni, a vyhnout se zranujicim stereotyptim. Obecnym pravidlem, kdyz mluvite o
ur€ité komunité nebo mensiné, je pfedstavit si, Ze je s vami v mistnosti pfitomen Clen
této skupiny a posloucha vas projev. Pokud se domnivate, Ze by se mohli citit
neprijemné, je tfeba upravit obsah nebo zpusob pfednesu.

Co by se mohlo stat s automobilovym pramyslem v celé Evropé, kdyby se do roku
2030 prodavala pouze vozidla bez elektrického motoru? Co by se stalo se
zaméstnanci? Jak by reagovali na nové pracovni normy a Sance? Kdo by
podporoval naklady na nezbytny pfechod pramyslu? Kolik by stal elektromobil? Vice
nebo méné, nez kolik stoji dneSni automobil? Ziskali by obané Evropské unie vice
vyhod, nebo by byli poskozeni? Jak by na tuto zménu reagovali? VSechny tyto
otazky se tykaji skupin lidi, nékdy velmi velkych skupin lidi. Lidé, ktefi jsou s
navrhem néjakym zpusobem spojeni, oekavaji, Ze ziskaji vyhody/poskozeni, nebo



se k véci vyjadfuji, se nazyvaji zuCastnéné strany. Pokud budeme na tyto otazky
stale odpovidat, budeme stale budovat argumentaci navrhu, vytvaret argumenty ve
prospéch ¢i neprospéch navrhu a nakonec si vymyslet protiargumenty, které budou
témto argumentim oponovat. Tuto metodu mohou pouzit i zacate€nici, zejména
kdyZ se studenti chystaji debatovat o snadnych a zakladnich navrzich; mozné je
trochu obtiznéjSi ji realizovat, kdyZ mame debatovat o slozitéjSich navrzich (jako je
ten, ktery pouzivame jako pfiklad).

Metoda emise zasob

Tato metoda ma klasicky pavod (teorie statusu) a jejim cilem je objasnit povahu a
typologii sporu. Pouziva se, kdyz se pfipravujeme na debatu o hodnotovém nebo
politickém navrhu, které je obtizné&jSi konfrontovat a definovat jako pfipady. Mizeme
se setkat s riznymi pfistupy k navrhu inspirovanymi antickymi klasickymi teoriemi a
kazdy z nich se vyznaCuje urcitymi zvlastnostmi. Obecné Ize fFici, Zze metoda
zasobnich otazek je pokroCilou metodou, ktera je velmi uzite¢na k usporadani Ci
reorganizaci toho, co jsme o navrhu zjistili, k pfesné&jSimu vymezeni pfedmétu
vyzkumu, k hlubsi analyze téchto pfedmétl a konecné také k ovéfeni naSi
argumentacni linie. Shrneme-li to velmi stru¢né, pfi pouZiti zasobnich otazek si
klademe nékteré otazky jednak k materialim, které jsme dosud zjistili, a jednak ke
struktufe mySlenek a argumentu, které jsme usporadali pro diskusi o navrhu. Tyto
otazky se tykaji napfiklad existence problému, ktery ma byt feSen, jeho relevance a
pri¢in (obvykle se tomu fika "vyznam"); nebo identifikace nékterych strukturalnich
nedostatku stavajiciho stavu (obvykle se tomu fika "relevantnost"); nebo zda je
problém feSitelny a zda je plan vhodny pro jeho feSeni. Vezmeme-li v Gvahu nas
navrh, mohou byt otazky nasledujici: Existuje konzistentni, obrovsky problém, ktery
mUze Evropskou unii pfesvédcit, aby zastavila prodej vozidel s jinym nez elektrickym
motorem? Co tento problém zpusobilo? Jedna se pouze o znedisténi a zivotni
prostifedi, nebo jsou zde i politické, energetické a ekonomické problémy? Je mozné
si pfedstavit, Ze Evropska unie do 8 let pfeméni cely svlj automobilovy pramysl?
Jaké jsou mezikroky?

DalSi avahy

Hodnoty

Hodnoty si mlzete pFedstavit jako cile, kterych se snazite dosahnout a které Ize
obecné vnimat jako "dobré", napfiklad svobodu, demokracii nebo zdravi. V debatach
se Casto setkate s tim, ze vasSe argumentace je spojena s vice hodnotami - at’ uz
explicitné, nebo implicitné. A funguje to i obracené; pfi pfipravé na debatu se muzete
zamyslet nad nékterymi bézné pouzivanymi hodnotami, zjistit, zda jsou né&jakym
zpusobem ovlivnény navrhem, a pokud ano, popsat mechanismus a odvodit od né&j
Své argumenty.



Mize byt také uziteCné zamyslet se nad nékterymi typickymi stfety protichddnych
hodnot - zdravi vs. svoboda, spoleCenska bezpecnost vs. soukromi jednotlivce atd.
Pokud mate pocit, Ze jsou pro navrh relevantni, mize vam to pomoci nejen pfipravit
vlastni argumenty a pfedvidat, jaka maze byt reakce protistrany.

Realizace v praxi

Tato strategie je pouzitelna pro praktické navrhy, které se zaméfuji na realné dopady
navrhu a diskutuji o tom, zda by mél byt realizovan, podpofen, ozZelet atd. MUzZete se
zamyslet nad tim, zda a jak byl navrh realizovan v riznych zemich nebo méstech.

Pokud o takovych pfikladech vite - jaké byly vysledky ve srovnéni s minulosti nebo s
jinymi zemémi? Pokud to chcete pouzit jako podporu svého pfipadu, zdivodnéte,
proc€ je tato politika hlavni pfiCinou zmény, a nezaménuijte korelaci s pficinou.

Pokud vite, Ze tato politika nebyla dosud nikde zavedena, jaky je divod? Existuji
néjaké praktické prekazky, které brani jejimu spravnému fungovani v praxi?
Odpovédi na tyto otazky vam mohou pomoci ziskat inspiraci pro vas pfipad a zUstat
nohama na zemi.

Obsah druhé strany

Chcete-li se pfipravit na stiet s pfipadem protistrany, muze byt uziteCné pouzit vyse
uvedené techniky a pfemyslet i o druhé strané navrhu. To vam pomuze pfipravit se
na vyvraceni druhé strany v dalSi fazi debaty a posilit své argumenty tim, Ze se
budete zabyvat moznym vyvracenim dfive, nez bude vzneseno.

Ramcovani vaseho pfipadu

Poté, co jste ziskali obecnou pfedstavu o mozném obsahu obou stran rozpravy, je
treba se hloubé&ji zamyslet nad technickou strankou navrhu a rozpravy jako takove.
To je sice klicoveé pro navrh, ktery pfinese definici, ramovani a model v rozpravé, ale
ani opozice by tuto ¢ast neméla ignorovat, aby védéla, co mize oCekavat, a méla
pfipravenou argumentaci pro jakoukoli cestu, kterou se navrh rozhodne vydat.

Misto a ¢as

Meli byste se snazit, aby vas pfipad byl pouzitelny v co nejvétSim poctu scénara.
Cim vét8i bude rozsah vaseho ptipadu, tim silngjsi bude. ZuZeni mistniho nebo



¢asového rozsahu vasSeho pfipadu v8ak mize nékdy poskytnout debaté jako celku
rozumngéjSi ramec, ktery umozni obéma stranam soustfedit se na hlavni zasady
navrhu, nikoli na okrajové pfipady.

Mluvit napfiklad o legalizaci adopci stejnopohlavnimi pary nedava smysl v kontextu
zemi, kde je homosexualita trestana trestem smrti. Proto byste méli diskutovat o
rozumnych hranicich navrhu, nez se ponofite hloubg&ji do vybéru konkrétnich
argumentu pro vas pfipad.

Zasadni pohyby - kliCova slova

Principialni pohyby, které vas vedou k hodnoceni urcitého jevu, obvykle obsahuiji
konkrétni klicova slova - néco je dobré nebo Spatné, méli bychom byt proti né€emu
nebo néco podporovat atd. Vasim ukolem jako debatért je dat témto abstraktnim
slovim jasny vyznam. Co znamena, zZe je néco dobré? Jaké jsou podminky, které by
nas meély presvédcit, abychom néco podpofili? Vyjasnéni vyznamu téchto slov vam
pomuze urcit cil debaty, ke kterému budete sméfovat.



Navrhy politik - model

V porovnani s principialnimi navrhy je tfeba prokazat, ze politické navrhy jsou nejen
principialné pravdivé, ale také funguji v realném svété. Proto je kromé predlozeni
ddvodu, pro€ je realizace navrhu dobra myslenka, nutné uvést zplsob, jak to Ize
provést - tomu se fika model.

PfestoZze neni nutné a ani mozné uvadét presné technické podrobnosti planu,
vétSina politickych navrhi ma vice nez jeden zplsob, jak je Ize ve skuteCnosti
realizovat. Napf. u navrhu TH, Ze by EU pfijala Ukrajinu za €lensky stat, ovlivhuje
proveditelnost a vysledky realizace navrhu vice velkych otazek, jako je Casovy
ramec nebo podminky pfistoupeni.

Na zakladé brainstormingu si vyberte zpUsob, ktery vam nejvice vyhovuje, a
podrobné& promyslete nejdulezitéjsi aspekty modelu. Pro vSechny ucastniky debaty
pak bude snazSi pfedstavit si, jak by svét vypadal pod vasi stranou. Dbejte vSak na
to, aby vaSe navrhy vzdy zustaly realistické.

Vyzkum pro diskusi
Uvod

Nasledujici stranky poskytuji ucitelim zakladni informace, které budou potfebovat k
tomu, aby mohli studenty naucit, jak vyhledavat informace pro debaty. Nez zacneme,
je nezbytné porozumét prvkim debaty a argumentace. Pouzijeme ramec pro
"dobrou" debatu, ktery vypracoval Robert Branham.

Je-li debata "procesem, vnémz se nazory prosazuji, podporuji,
zpochybniuji aobhajuji”, pak naplnéni téchto Cinnosti vyzaduje, aby argumenty
diskutujicich mély urcité vlastnosti. SkuteCna debata tedy =zavisi na
pritomnosti CtyF vlastnosti argumentu:

1. Rozvoj, jehoz prostfednictvim jsou predkladany a podporovany

argumenty;

2. Stret, pfi kterém se fadné zpochybnuji argumenty;

3. RozSifeni, pfi némz se obhajuji argumenty proti vyvraceni, a

4. Perspektiva, diky niZz jsou jednotlivé argumenty vztazeny k SirSi

otazce.

Na zakladé téchto poznatkd hledame pfi vyzkumu informace. Vyzkum pro debatu je
podobny vyzkumu pro vysoko$kolskou esej. Od studenti se neolekava, Ze se
stanou "malymi odborniky" na dané téma. V zavislosti na tom, kdy je téma zadano,



se od studentl oCekava, ze se budou orientovat bud v obou stranach, nebo budou
obhajovat pouze jednu stranu tématu. Debatni vyzkum motivuje spiSe k Sirokému
zajmu nez k uzké odbornosti. A debata podnécuje k vyzkumu argumentlt uvadénych
v pramenech a studenti jsou vybizeni k tomu, aby rozebirali pfeCtené prameny na
zakladé argumentacni struktury uvadéné autory, které ctou.

Debata je podnétny zplsob, jak objevovat nové mySlenky. Maze ucitele a studenty
privést k novym zajimavym oblastem literatury a mySleni, se kterymi by se jinak
nesetkali. Diky vyzkumu, ktery je nutny pro pfipravu na debatu, mohou studenti
objevit svét novych mysSlenek. Dobfe pfipravena debata ve tfidé vytvari atmosféru
pro interaktivni u€eni, pfi némz studenti uplatiuji mysSlenky a musi své mysSlenky
vysvétlit.

Prvnim faktorem pfi vytvareni silné debaty je urCeni tématu debaty. Protoze téma je
zakladem pro vSechny nésledujici argumenty, vzruSujici téma debaty studenty
zaujme a nadchne je pro proces debaty. Velky podil na uspéchu celého projektu
debaty mize mit to, jak prodate téma a format debaty.

Pokud studenty mySlenky debaty zaujmou, budou mit dostateCny zajem na tom, aby
cely proces probéhl uspésné. Vénujte proto se studenty néjaky €as rozpracovani
zakladnich otazek debaty, aby byl cely proces atraktivni.

Vyuka objevovani problému

Naucit studenty, jak pfistupovat k tématu debaty, je dovednost objevovani problému.
Lidé si obvykle uvédomuiji své vlastni nazory na rizné kontroverze a davody, proc je
zastavaji, ale obvykle nejsou obeznameni s argumenty a divody na podporu
postoju, se kterymi nesouhlasi. Kdyz se studenti stanou debatéry, musi udélat tento
krok navic, aby zjistili rdizné problémy v ramci kontroverze. Zakladnim aspektem
zjiStovani problému je proto pochopeni argumentu podporujicich protichidné strany
debaty. Studenti se musi posunout dal nez k pouhému obhajovani svého zvoleného
postoje a aktivnhé se zabyvat argumentaci stojici za alternativnimi pohledy. To
podporuje hlubSi pochopeni slozZitosti spojenych s danym tématem.

Metody pro vyzkumné objevy

Existuje nékolik strategii, které mohou instruktofi pouzit k usnadnéni efektivniho
zjistovani problémda.

Formalni studijni materialy: Analyza materiali kurzu, jako je Cetba, pfednasky a
diskuse ve tfidé, které predstavuji protichidné nazory, mize byt bohatym zdrojem



potencialnich problému. Podnécujte studenty, aby kriticky reagovali na prezentované
mysSlenky a identifikovali sporné body a oblasti, v nichZ se objevuji odliSné pfistupy.

Zkoumani kontroverzi v (akademickeé) oblasti: Kazdy akademicky obor ma svuj podil
na probihajicich debatach a kontroverzich. Instruktofi s odbornymi znalostmi v
daném oboru mohou studenty nasmérovat na tyto kliCové sporné oblasti.
Zkoumanim argumentd vyznamnych védcu spojenych s témito debatami mohou
studenti ziskat cenny vhled do kliCovych otazek, které jsou v ramci oboru ve hre.

Brainstorming: Brainstorming predstavuje dynamicky zpusob, jak vytvofit komplexni
seznam potencialnich problému. V malé skupiné studenti volné diskutuji o tématu a
uvadeéji vSechny napady, které se objevi. Kritiku konkrétnich napadu je tfeba odlozit
az na dobu po uvodnim brainstormingu. Cilem je podpofit volny tok napadd, i kdyz
se zda, ze se tok zpomaluje. Jakmile je vytvofen uceleny seznam, mohou studenti
analyzovat a kategorizovat mySlenky a urcit ty, které predstavuji nejvyznamnéjsi a
nevyhnutelné argumenty v ramci tématu debaty.

MysSlenkové experimenty: MysSlenkové experimenty nabizeji jedineCny pfistup k
odhalovani problému. Podnécovanim studentl k tomu, aby si pfedstavili hypotetické
scénare, mohou vyuclujici odhalit zakladni pfedpoklady a potencialni dasledky
souvisejici s tématem debaty. Predstavte si napfiklad svét, ve kterém by zvifata
mohla komunikovat s lidmi. Vyzadovalo by to zasadni zménu ve vztahu mezi obéma
druhy? Tento typ fantastického scénafe mize odhalit kliCové otazky tykajici se prav
zvifat, komunikace a mezidruhové interakce. Politickd debata hojné vyuziva
mysSlenkové experimenty ke zkoumani moznych dusledkd navrhovanych politik.
Predstavte si program, ktery by vyrazné zvySil dané z pfijmu bohatych ob¢anu. Jaké
ekonomické a socialni dusledky by mohly nastat? Tim, Ze vyucujici povzbudi
studenty k tomu, aby se zabyvali témito hypotetickymi scénafi, mohou je vést k
odhaleni hlavnich argumentt v rémci politické debaty.

Kombinaci téchto metod mohou vyucujici poskytnout studentim nastroje potiebné k
efektivni identifikaci a analyze hlavnich problém( v ramci jakéhokoli debatniho
tématu.

Vytvareni témat pro diskusi

Jednim ze snadnych zpusobu, jak rozvijet témata debat, je umoznit tfidé, aby se
podilela na jejich tvorbé a vybéru. Kdyz vyuzijete napady studentd, ziskate z debat
mnoho uspéchu. To neznamena, Ze se vzdate témat pro tfidu, nebot muzete
studenty vést k tomu, aby se ve svych tématech zaméfili na otazky souvisejici s
tfidou. MUzZete studentim zadat domaci ukol, aby napsali tfi oblasti tfidniho tématu,
o kterych by se chtéli dozvédét vice nebo se jim vénovat do hloubky. Mizete
uspofadat brainstorming, pfi kterém tfida stravi urcity ¢as nadhazovanim napadui a



nasledné z tohoto procesu vybere zajimavé napady. DoporuCujeme, abyste studenty
povzbuzovali k hledani oblasti, které neznaji - aby se snaZili riskovat a ucit se novym
vécem, misto aby pfepracovavali znamou latku. Zapojeni studentd tim, ze budou
fidit oblasti, které je zajimaiji, zajisti jejich zapojeni a usnadni vam praci pfi vyuce.

Po stanoveni tématu provedte studenty jeho analyzou a uvedte témata, ktera se
podle vaseho oCekavani v debaté objevi. Ucitelé mohou studentim pomoci objevit
prvky problému, které by jinak mohli pfehlédnout. Budete chtit pfedstavit pojmy a
hlavni myslitele, ktefi o zvolené polemice piSi. Pokud maji studenti reprezentovat
urCity pohled na véc, pozadejte je, aby si preCetli noviny z jiné ideologie nebo zemé.
Mozna budete chtit hovofit o pojmech, které studenti nemusi znat. Jednim z
nejjednodussich zpusobd, jak to udélat, je poskytnout tfidé nebo debatérim zakladni
Clanek, ktery nastini, o co v kazdé debaté jde. To vam také nabizi pfilezitost
nasmeérovat debatu k tématim vasi tfidy.

Postaveni studentl do role téch, ktefi ve svété rozhoduji, mize pomoci vytvofit nové
chapani. Pokud se zaci citi zapojeni a nadSeni tématem debaty, odméni se vam
silnymi vystupy vlastniho intelektualniho rastu, ¢imz se rozproudi dialekticky vztah -
vyuka pfesahne vaSe plany a pfejde do néceho jiného. Musite jim tedy nejen
poskytnout informace, ale také jim umoznit, aby se se tfidou podélili o své
perspektivy a nazory. Tento proces objevovani je pro uspéch vasich debat zasadni.

PouZziti metody konceptu a zu€astnénych stran

Uz jste si uvédomili, ze rady v této kapitole neurcuji jako prioritu hned se ponofit do
knihovny nebo na internet. Vyzkum pro diskusi se zaméfuje na vyjasnéni otazek,
které chceme vyzkumu polozit, jesté pfedtim, nez vyzkum provedeme. Zavérecny a
nejdulezitéjSi krok k analyze tématu a nalezeni relevantni otazky se nazyva metoda
konceptu a zainteresovanych stran.

Metoda konceptu a zainteresovanych stran je strategicky pristup, ktery se pouziva k
analyze problému s ohledem na rdzné skupiny (zainteresované strany), na které ma
problém, definovany prostfednictvim ustfedniho tématu (konceptu), dopad. Tato
metoda je obzvlasté cenna pfi vyzkumu debat a tvorb&é argumentu, protoZze vam
pomuze:

Identifikujte rdzné perspektivy: Zaméfenim se na zulastnéné strany ziskate SirSi
porozumeéni problému, protoze zvazite, jak ovliviiuje rizné skupiny. To muze odhalit
skryté uhly pohledu a potencialni disledky, které by jinak nebyly snadno ziejmé.
Rozvijejte fundované argumenty: Analyza zajmi zucastnénych stran vam umozni
identifikovat potencialni argumenty pro a proti vaSemu stanovisku. To vam pomuze
predvidat protiargumenty a vytvofit silnéjSi vyvraceni.



Zde se dozvite, jak pouzivat metodu konceptu a zu€astnénych stran pfi debaté:
Krok 1: Definujte zakladni pojmy

ZacCnéte tim, Ze jasné nastinite hlavni téma debaty. Je to politika (napf. povinna
placena rodi€ovska dovolend), technologie (napf. samofidici auta) nebo spoleCensky
problém (napf. standardizované testovani ve Skolach)? Jaké otazky jsou v sazce:
svoboda, rovnost, spravedinost? Jakych oborl se to tyk&: Ekonomie? Zivotni
prostfedi? Pravo?

Krok 2: Brainstorming zuc€astnénych stran

Jakmile budete mit zakladni koncept, provedte brainstorming vSech skupin, kterych
by se mohl pfimo i nepfimo tykat. Zainteresovanymi stranami mohou byt:

Jednotlivci (napf. studenti, rodiCe, ucitelé)

Skupiny (napf. ekologické skupiny, odborové svazy).

Organizace (napf. podniky, viadni agentury)

Rozsifte svlj pohled na zucCastnéné strany nad ramec téch, které bezprostiedné
znate: Lidé Zijici v jinych zemich? Lidé z menSin? Budouci generace?

Krok 3: Analyza zajmu zu€astnénych stran

U kazdé zucastnéné strany zvazte jeji potencialni postoje k tématu debaty. Jak by je
to mohlo ovlivnit? Jaké jsou jejich obavy a priority?

Napfriklad k ttmatu, Ze by tento parlament zaved| vSeobecny zakladni pfijem (VBI).
ZuCastnéné strany: Pracujici ob&ané, nezaméstnani, duchodci, podniky, vladni
agentury, danovi poplatnici.

Krok 4: Vypracovani argumentu

Analyzou zajml zainteresovanych stran muzete identifikovat potencialni argumenty
pro a proti hlavnimu konceptu.

Pfiklad (debata o UBI):

Argumenty pro UBI: vétSi ekonomicka jistota obcanl, potencialni podpora
ekonomiky, protoze lidé vice utraceji, snizeni chudoby. (ZucCastnéné strany: pracujici
tfida, nezaméstnani)

Argumenty proti UBI: Argumenty: demotivace k praci, zvySeni vladnich vydaju,
potenciélni zvySeni dani. (Zu€astnéné strany: podniky, danovi poplatnici)

Pfinosy metody koncepce a zainteresovanych stran pro diskusi jsou nasledujici:
Komplexnost: Podporuje komplexni pochopeni problému diky zohlednéni vice
perspektiv.

Silngjsi argumenty: Pfedvidanim obav zu€astnénych stran muzete vytvofit silngjsi
argumenty a ucinnéji reagovat na pfipadné protiargumenty.

Skryté problémy: Maze vam pomoci odhalit skryté diasledky a mozna fesSeni, ktera
nemusi byt zfejma.



Provadéni vyzkumu

Mnoho studentu jiz vyzkumné projekty délalo, ale pfiprava vyzkumu pro debatu pro
né bude novou zkuSenosti. NejzfetelnéjSi rozdil spoc€iva v tom, Ze na rozdil od
tradi¢nich vyzkumnych projektd, kde se student snazi vybudovat argumentaci a
shromazdit informace, které podporuji jeho argumentaci a vyhybaji se opacnym
dikazdm, proces vyzkumu v debaté podporuje jakysi holisticky pfistup, kdy studenti
musi vénovat pozornost kritikim své argumentace, protoZze na tyto utoky budou
muset reagovat. Zkombinujte to s obvyklou trémou z vyzkumu a Casto zjistite, ze
studenti maji vétsi obavy z vyzkumného procesu nez z debaty. Tato €ast nabizi
zpusoby, jak je muzete uklidnit a usmérnit jejich vyzkumné usili.

Debatni vyzkum se |iSi od tradi¢nich projektl. V debatach musi studenti zvazit
protichidné nazory a pfipravit si u€inné protiargumenty. Omezené vyzkumné
skupiny mohou byt uziteCnou strategii pro seznameni studentd s debatnim
vyzkumem. Poskytnutim omezeného souboru zdroju mohou ucitelé Fidit diskuse a
zajistit soustfedény vyzkum v omezeném Casovém ramci. Pfedstavte si napfiklad
poskytnuti pouze souboru ¢lankua z Wikipedie nebo 3-4 novinovych ¢lanku.

Uspésny vyzkum zagina aginnou identifikaci kliGovych slov a vyzkumnych otazek.
KliCova slova jsou terminy pouzivané k vyhledavani informaci v databazich.
VyhledavacC je také databaze. Dobfe vytvofeny seznam klicovych slov umoznuje
studentim efektivné vyhledavat relevantni zdroje. Pro vyzkumné otazky muizete
pouzit jakékoli otazky, které vyplyvaji z vySe uvedené analyzy pojmi a
zainteresovanych stran.

Vyhledavani a interpretace materialQ

Uvodni ¢&lanky poskytuji pevny zaklad pro vyzkum. Tyto &lanky nabizeji zakladni
informace a pomahaji studentim ziskat zakladni znalosti o tématu debaty. Muzete je
najit ve starych encyklopediich, Gvodnich uc&ebnicich nebo prostfednictvim
Wikipedie.

Celostni &teni je pro debatéry zasadni. Zahrnuje peclivou analyzu argumentt ze
vSech uhld pohledu, identifikaci kliCovych bodd a vyhodnoceni podpurnych diakazu
(citaty, statistiky atd.) pro pfipadné pouziti v debaté. Ujistéte se, Ze studenti rozuméji
Branhamovu argumentaénimu ramci, aby méli hlavni kamen, na ktery mohou svUj



vyzkum zaveésit. Pro vyzkumné otazky zvazte nasledujici seznam, ktery lze pouzit
pro kazdy ¢lanek.

O ¢em je vybrany material (novinovy ¢lanek/kniha/video/podcast)?
Co vas vedlo k volbé tohoto materialu?
Co chce autor (autofi) dokazat? (Jaka jsou bfemena?)

Strucné vysvétlete hlavni predpoklady, argumenty a mySlenky z vybraného
materialu.

Co si myslite, ze je nejdulezitéjsi se z vaSeho materialu naucit? Vysvétlete, jak si
myslite, ze vam to prospéje?

Jaka je argumentace materialu? Je srozumitelny nebo obtizny, je jasné
strukturovany, jsou jasné uvedeny predpoklady, jsou vyklady aktualni...?

Pro¢ je téma aktualni? Jaky je charakter tématu - zda se tyka predevSim
vnitropolitickych otazek, ekonomickych, socialnich, Zenskych, diplomatickych,
vojenskych...?

Kdo jsou nejdulezitéjSi zainteresované strany a jak jsou zobrazeny?

Vyhodnocovani zdroju je zasadni. Studenti musi posoudit davéryhodnost a moznou
zaujatost informacnich zdroji. To zahrnuje zkoumani kvalifikace autorli, dat
publikaci a povésti zdroje. Kdyz se studenti ponofi hloubé&ji, mohou identifikovat
zajimavé styCné body, které stoji za to prozkoumat. Povzbuzovani studentl ke
sledovani téchto "vyzkumnych stop" muze vést k vytvofeni jedinecnych argumentu.

| nadale by vSak méla byt cenéna originalita. Studenti by se méli citit opravnéni
pfedkladat vlastni dobfe zdivodnéné argumenty, i kdyz se nesetkali s podpurnym
vyzkumem od jinych. Alternativni formy dikazu, jako jsou historické pfiklady nebo
tvarci prace, mohou byt v debaté mocnymi nastroji.

Zaver

KliCové poznatky této kapitoly shrnujeme takto:

Chcete-li najit ttma debaty, umoznéte tfidé, aby se podilela na vytvareni a vybéru
témat. Vedte studenty k tomu, aby sva témata zaméfili na otazky souvisejici s jejich
zajmy. A povzbudte studenty, aby prozkoumali neznamé oblasti.



Po stanoveni tématu muZete studenty provést rozborem oc&ekavanych témat.
Pfedstavte pojmy a vyznamné myslitele souvisejici s danou kontroverzi. Poskytnéte
studentim napfiklad zakladni ¢lanek, ktery nastini danou debatu. A umoznéte
studentdm, aby se se tfidou podélili o své pohledy a nazory.

Na rozdil od tradiénich vyzkumnych projektd vyZaduje debatni vyzkum holisticky
pFistup. Studenti musi zvazit protichidné nazory. Umoznéte jim rozSifit zabér jejich
vyzkumu, ale nenechte je, aby byli vyzkumem zahlceni. Dejte jim pfileZitost
prozkoumat dalSi zdroje dukazl a naucte je uméni "dostate¢ného vyzkumu".

Zdroje
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Pfipadové studie diskusnich pfipadu

Tato snémovna by zrusila farmaceutické patenty.

Definice

Patenty jsou vylu€na vlastnicka prava k nehmotnym diliim lidské tvofivosti.
Patent je pravo udélené na vynalez: vyrobek nebo postup, ktery poskytuje novy
zpusob, jak néco udélat, nebo nabizi nové technické feSeni problému.

Zakony svrchovanych vilad definuji a udéluji patenty. Patenty lze pouzivat pouze na
uzemi jednotlivych stati po podani a schvaleni zadosti.

Udéleni patentu poskytuje vylu¢né pravo (monopol) na vynalez, na jehoz zakladé
mize byt tfetim strandam zakézéano vyrabét, pouzivat, uvadét na trh, prodavat nebo
dovazet pfedmét vynalezu.

Patentova prava jsou platna pouze po omezenou dobu. Celosvétovy standard je 20
let od data prihlasky.



Aby byl vynélez (vyrobek nebo postup) patentovatelny, musi byt novy a vynalézavy,
popsany dostateCné jasné a opakovatelné a povazovany za pramyslové vyuZitelny.

- novost: vynalez nemusi byt popsan ve starSim stavu techniky.

- vynalezecka cCinnost: vynalez musi byt podle nazoru odbornika v oboru odliSitelny
od soucasného stavu techniky;

- dostatecny popis: vynalez musi byt popsan tak, aby jej bylo mozné reprodukovat;

- pramyslové vyuZiti: vynalez musi byt vyuzivan v komerénim prostiedi.

SpInéni téchto pozadavku se zjiStuje porovnanim patentovych narokud pfihlaSovatele
se souborem publikované literatury v dané oblasti, v€etné dfive vydanych patentu.
Tento postup zajiStuje, Ze nikdo nemlze uplatnit patentova prava na néco, co jiz
existuje.

Vynalez dale nesmi byt v rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy. Na
rozdil od vySe uvedenych pozadavku se mohou etické limity pro jednotlivé staty liSit
(napfiklad pouziti embryonalnich nebo kmenovych bunék je zakazano nebo
povoleno predpisy specifickymi pro kazdy stat). Patenty v chemicko-farmaceutické
oblasti se mohou tykat nového zboZzi (patent na vyrobek), novych zpusobu pfipravy
jiz znamych vyrobkd (patent na postup), nebo dokonce technik pouziti téchto
vyrobku (patent na pouZziti).

Patent neudéluje povoleni k pouziti inovace, ale poskytuje monopol na jeji
prumyslové vyuziti. Tato mySlenka je ziejma zejména u IéCivych pfipravku, které ke
svému prodeji vyZaduji specializované povoleni k uvedeni na trh (AIC) od
prislusnych organu.

Na druhou stranu je majitel patentu po ziskani AIC opravnén nejen prodavat zbozi,
ale také zakazat komukoli jinému, aby tak €inil bez jeho svoleni (napfiklad ziskanim
licence).

Kontext

V Evropé stanovi smérnice 98/44CE o ochrané biotechnologickych vynalezu dulezita
omezeni patentovatelnosti v etické oblasti a zakazuje patentovani postupt klonovani
lidi, modifikace genetické identity zvifat a lidi, pokud tyto postupy u zvifat nejsou
doprovazeny vyznamnym lékafskym pfinosem pro lidi.

V celosvétovém méfitku predstavuje dohoda TRIPS vyznamnou inovaci, nebot
spojuje prumyslové vlastnictvi a autorské pravo v jediném globalnim nastroji; prvni z
nich upravovala Pafizska umluva a druhé Bernska umluva. Dohoda TRIPs byla



podepsana v roce 1995; rozvojové zemé se v jejim ramci dohodly na postupném
zavedeni minimalni urovné ochrany pro fadu patentovatelnych polozek, v€etné I1&Civ.

Transakce byla plna kontroverzi. ZvySend patentovd ochrana v kombinaci s
rostoucimi rozdily v pfistupu k patentovanym Iékim (zejména k 1é€bé HIV) vytvofila
obrovské napéti v globalni patentoveé politice a globalnim zdravotnictvi.

Pristup k 1ékim je jednou z otézek, kterd v poslednich letech v disledku dohod
TRIPS nabyla na vyznamu. Hlavni otdzkou je, zda patentovd ochrana ve
farmaceutickém odvétvi nema negativni dopad na distribuci zakladnich |éku
obyvatelim rozvojovych zemi.

Ugastnici konference Svétové obchodni organizace (WTO) v Doha v listopadu 2001
prijali prohlaseni (Deklarace z Doha), v némz navrhli flexibilni feSeni, ktera jsou
obsazena v dohodé TRIPS, pro ucCinny boj proti nemocem, jako je HIV/AIDS,
tuberkul6za a malarie, a pro zajisténi dodavek hlavnich IéCiv v rozvojovych zemich.

Clenské zem& WTO mohou napiiklad na zakladé dohod TRIPS udélovat povinné
licence na vyrobu patentové chranénych IéCiv. Tato vyroba je vSak Casto urCena
vyhradné pro domaci trh, nikoli na vyvoz.

V predvecCer Sesté ministerské konference (Hongkong, 13.-18. prosince 2005) se
Clenové WTO 6. prosince 2005 dohodli na zméné dohody TRIPS, jejimz cilem je
zlepsit pristup chudych zemi k [éCivim. Zména stanovi vydavani povinnych povoleni
pro vyrobu a vyvoz patentovanych IéCiv v zemich s nedostateénou vyrobni kapacitou
a problémy v oblasti vefejného zdravi.

Ustava Spojenych statil navic stanovi vyluéné patenty a ¢asové omezena vlastnicka
prava udélovana vynalezcum vymeénou za zvefejnéni informaci o tom, jak navrhuji a
vyrabéji svlj vyrobek, aby se zprostfedkoval zajem vynalezci na maximalizaci
navratnosti jejich investic a zajem spole¢nosti na zvefejnéni navrha vyrobku.



Problém

Problematika patent(, zejména na Iéky, vyZzaduje dikladné studium alternativ v této
oblasti.

Neshody se tykaji riznych koncepcnich a pragmatickych otazek. Diskuse napfiklad
stavi do protikladu potencialni pobidku patentového systému pro vyzkum a inovace
a pravo na zdravi a pfistup k Iékam pro ty, ktefi je potfebuji. DalSi obavy se tykaji
skute¢ného pfinosu patentového systému pro vyzkum a inovace.

Srovnani se pak zaméfuje na zakladni prava zu€astnénych stran: prava vyrobcl -
ekonomicka a specificka - a prava spotfebitell - zdravotni a vSeobecna.

Vzhledem k delS§imu obdobi potfebnému pro vyzkum a drahym technologiim
vyZaduje farmaceuticky pramysl znaéné financni prostfedky. Farmaceuticky vyzkum
a experimentalni operace se navic €asto vystavuji nebezpeci, Zze nevahaji s objevem
a zivotaschopnym produktem. Farmaceutické investice jsou z téchto davodu
obzvlasté nakladné a nebezpelné. Zajmy véfiteld jsou chranény patentovym
systémem.

Zachovani dusevniho vlastnictvi Iéku, které ma podobu monopolu vyrobct na 20 let,
je v8ak v rozporu se zajmy konecCnych uzivatell léCiv. Jestlize na jedné strané musi
byt zachovany a podporovany specifické ekonomické zajmy podnikl, aby byl
stimulovan vyzkum a inovace, obecny zajem na zdravi je nesporné zakladnim
pravem.

PFistup k monopolnim [ékim je obzvlasté obtizny v rozvijejicich se zemich a u
nizkopfijmovych skupin obyvatelstva. Na zavér, po zvazeni pojmu "duSevni
vlastnictvi", by se konverzace méla tykat nasledujicich témat:

Reaguje patentovy systém dostatecné na lidské pravo na zdravi?

Je patentovy systém nezbytny pro farmaceuticky vyzkum a vyvoj?

Argumenty pro navrh

Stavajici patentova struktura vede k vysokym cenam Iéku,

PFistup k Iékim, zejména zivotné dulezitym, je zasadni soucasti prava na zdravi.
Pravo na co nejlepSi zdravi je uvedeno v ustavé Svétové zdravotnické organizace
(WHO) jako "jedno ze zakladnich prav kazdého Clovéka bez ohledu na rasu,
naboZenstvi, politické vyznani, ekonomické poméry nebo socialni postaveni"
[Svétova zdravotnickd organizace, Ustava Svétové zdravotnické organizace, 22.
Cervence 1946, vstoupila v platnost 7. dubna 1948]. Stavajici regulace patentd na
I&Civa, stejné jako z ni vyplyvajici vysoka cena zboZzi, u€inné blokuje pfistup k nim.



Fixni naklady na vyvoj nového produktu jsou pomérné nakladné ze dvou divodu.
Vyvoj a zdokonalovani nového léku je pomérné nakladné. Kromé toho mohou
vyzkumné koncepty v pribéhu procesu selhat, a tudiz nevyustit v Zivotaschopny
produkt. Oba tyto faktory vedou k tomu, Ze naklady na vyzkum a vyvoj (VaV) nového
léku, ktery Ize uveést na trh, dosahuji zhruba 500 miliond dolari. Na druhou stranu
zahajeni vyroby nového léku po jeho vytvoreni je levné.

Kvali této nerovnovaze fixnich nakladl jsou farmaceutické inovace v systému
volného trhu neudrzitelné: konkurence mezi vyrobci by rychle snizila cenu nového
Iéku na uroven jeho meznich vyrobnich nakladd na dlouhou dobu a inovator by nebyl
schopen ziskat zpét investice do vyzkumu a vyvoje.

Tradi¢ni pfistup k napravé tohoto selhani konkurencéniho trhu spociva v odménovani
vynalezcl patenty, které jim poskytuji vyhradni pravo na vyrobu nebo distribuci
zboZi.

V disledku této exkluzivity trhu je prodejni cena uméle vysoka, coz investorim
umoziuje ziskat zpét své investice prodejem zbozi, po kterém je vysoka poptavka, a
to i za ceny vyrazné vysSi nez mezni naklady.

Celosvétova ochrana vlastnickych prav zalozena na pfispévcich farmaceutickych
korporaci v technologicky nejvyspélejSich zemich vedla k souboru politik, které mély
negativni dopad na zdravi velké Casti lidstva. Dohoda TRIPS umoziiuje drzitelim
patentl udrzet si monopol po dobu 20 let, ale doplfikové dohody jim umoZzhuji jeho
prodlouzeni (dokonce neprodlouzitelnost) a branit vyvoji generickych Iéku.

Citujeme text ¢l. 7 dohody TRIPS, ktery zdlrazriuje jeji cile:

"Ochrana a vymahani prav duSevniho viastnictvi by mély [mély by byt, coz je
diferencovanéjsi forma, ktera ma pronikavéjsi vyznam] pfFispivat k podpore
technologickych inovaci a k pfenosu a S$ifeni technologii, a to ke vzajemnému
prospéchu vyrobcl a uZivatelt technologickych znalosti a zpusobem, ktery prispiva
k socialnimu a hospodarskemu blahobytu, a k rovnovaze prav a povinnosti".

Ohrozené protichidné zajmy jsou zfejmé ze znéni tohoto nafizeni, ale za pozornost
stoji, Ze socialni blaho a prava vSech uzivatell jsou postaveny na stejnou urover
jako zajmy vyrobcl. Je tfeba se zamyslet nad tim, zda je moralné vhodné pomérovat
zajmy uzivateld (v naSem pfipadé pacientd, tj. lidské pravo na zdravi) s pravy tvirce
(ktera, jak vime, jsou reprezentovana pravy farmaceutickych spolecnosti na ziskani
monopolu prostfednictvim patentu, tj. ekonomickym pravem).

Moralni problém téchto patentd spociva v tom, Ze omezuji chudé obyvatele svéta v
pfimém ¢&i nepfimém pfistupu k dalezitym IéCivim. Silvio Garattini, autor nedavno



vydané knihy Patentovani zdravi: (I Mulino, Bologna 2022), upozornuje na
nedostatky patentového systému v sou¢asném kontextu:

"Patentovatelnost farmaceutickych vyrobkl byla v Italii pfijata v roce 1978 a v tomto
prostiedi - v ramci, v némz se pfijimaji politicka rozhodnuti - fungovala, protoze
vyzadovala pakovy efekt na vytvofeni narodniho farmaceutického vyzkumu a
prumyslu. Jak v3ak uvadi ustava (viz v tomto ohledu ¢lanky 3 a 32), zdravotni patent
je pripustny, pokud je "poZadovano" zdravi, a nikoli trh, coz je nyni situace ve zcela
jiném kontextu. Zatimco dfive se patent pouzival k rozvoji vyzkumu, nyni firmy
investuji spiSe do start-upu nez do védy: ziskavaiji zlatavé preparaty a technologie a
naklady prenaseji na pacienta [...] Vezméme si Iék sofosbuvir, ktery se pouziva k
lécbé hepatitidy C. (HCV). SpoleCnost Pharmaset na jeho vyvoj vynalozila 200
miliond dolard, a to za vyznamné pomoci vefejnych prostfedku. Gilead koupil
Pharmaset za 10 miliard, k nimz musel pfidat jednu miliardu na jeho vyvoj. Cena
léCby prudce vzrostla a v dusledku kone€né ceny ve Spojenych statech se stale
nemuze vylécit z hepatitidy C 2,5 az 4,7 milionu osob a uzivani |éku je omezeno i v
Italii. Indie zamitla patent a schvalila vyrobu generickych protéjSki za 500 eur misto
47 000 eur za kazdy cyklus".

Filozof Thomas Pogge ve svém dile Pharmaceutical Innovation (Farmaceutické
inovace) upfesnil studii o vysokych nakladech na patentované Iéky: Ve svém textu
,,ovétova chudoba a lidska prava" uvadi: "Musime vyloucCit chudé?": Kosmopolitni
odpovédnost a reformy (Cambridge 2008): "Hnacim motorem je mySlenka, Ze za
mnohé dusevni Uspéchy musi kdokoli a kdekoli zaplatit a Ze jakykoli neplaceny
prinos je kradezi, piratstvim, padélanim nebo jeSté nécim horSim. | kdyby bylo
cestovani zcela bezplatné, nikdo neni povinen se zadarmo svézt, bez ohledu na to,
jak strasné je cestovatel chudy nebo jak moc to potfebuje. Provadéni této hlavni
zasady udélenim monopolni cenové pravomoci zna¢né zvySuje cenu piedmétl
obsahujicich slozky du$evniho vlastnictvi, v pfipadé |éku Casto desetkrat az
tficetkrat."

Obyvatelé nerozvinutych zemi trpi nerovnym pfistupem k [éCivim v ramci
patentového rezimu. Tato nerovnost je disledkem dohody TRIPS, ktera odstranila
riznorodost vnitrostatnich predpisu.

Dalo by se namitnout, Zze chudé zemé to dobrovolné pfijaly, kdyZz se rozhodly
vstoupit do WTO, ale to ignoruje skutecCnost, Zze béhem jednani o TRIPS mnoho z
téchto zemi nemélo potiebné know-how, aby plné pochopily, co podepisuji, stejné
jako jejich omezenou vyjednavaci silu a skutecnost, ze dohody WTO cCasto schvaluji
politické a hospodarskeé elity zemi.

V tomto kontextu jsou zasady mezinarodniho prava pro blaho mistniho obyvatelstva
znicujici: zasada volenti non fit iniuria (kdo souhlasi, tomu se nic nestane) ignoruje
nesoulad mezi zajmy obyvatelstva a zajmy politickych elit, zatimco zasada
mezinarodniho uznani osob nebo skupin, které maji v zemi faktickou moc, znamen4,
Ze jsou odmérnovany mocenské elity, které se o blaho obyvatelstva zajimaji jen
malo.



Béhem patentového obdobi se |ék prodava za monopolni cenu, ktera maximalizuje
zisk a ktera je v prumyslovych zemich vétSinou uréena poptavkou na trhu, nebo za
cenu blizkou této cené. Pokud bohati jedinci Iék potfebuji, mize byt jeho cena
vyrazné zvySena nad vyrobni naklady, nez budou vyznamné vyhody z rozSifeni
prirazky (rozdil mezi prodejni cenou zbozi a jeho vyrobnimi naklady) kompenzovany
ztratami v dUsledku snizeni objemu prodeje. Pfirazky presahujici 1000 % nejsou u
patentovanych |éCiv neobvyklé. Vezméme si thajsky pfipad: Sanofi-Aventis
prodavala svuj kardiovaskularni Iék Plavix v Thajsku za 70 bahtd (2,20 USD) za
pilulku.

Podle WHO nema 30 % svétové populace pravidelny pfistup k béznym |ékam,
pricemz v nejchudsSich ¢astech Afriky a Asie toto procento stoupa na vice nez 50 %.
[Svétova zdravotnicka organizace (WHO), Zprava o strategii v oblasti 1&Civ, 2002-
2003]. Nejslabsi socioekonomické kategorie v téchto komunitach trpi neumérné
nedostatkem pfistupu ke stavajicim lé€ebnym pfipravkim. Victora CG, Wagstaff A,
Schellenberg JA, et al., Applying an equality lens to child health and mortality: more
of the same is not enough [Uplatnéni rovnosti na zdravi a umrtnost déti: vice
stejného nestaci, Lancet 2003; 362: 233-41].

Celosvétoveé dusledky tohoto selhani politiky vefejného zdravi v oblasti umrtnosti
jsou hluboké: Podle jednoho z vyzkumi zemfe kazdy rok zbyte¢né vice nez 10
miliont déti, témeéf vyhradné v zemich s nizkymi nebo chudymi pfijmy, a to na
omezeny seznam nemoci, kterym se lze vyhnout, jako jsou prajmy, spalnicky,
malarie a podvyziva. [Brown RE (2003). Kde a pro¢ kazdoro€né umira deset miliona
déti? The Lancet (361: 2226-34).

| kdyz pfipoustime, Ze pFisnéjSi omezeni duSevniho vlastnictvi stimuluji
farmaceutické inovace, z ¢ehoz dlouhodobé tézi chudi, argument o pozitivnich
vysledcich ignoruje skute€nost, Ze v dobé vyprSeni platnosti patentu jizZ nékteré leky
ztratily vétSinu své |éCebné ucinnosti.

DulezitéjSi a zasadnéjsi je vybrat si, kam zaméfit nase vyzkumné Usili a investice
bez predsudkd, a prozkoumat v3echna mozna fFeSeni globalnich zdravotnich
problému, a to i mimo soucasné trzni ekonomické paradigma.

Uzn&vame-li, ze problém pfistupu k Iékim je globalni otazkou socialni spravedinosti,
a konstatujeme-li, ze naplnéni prava na zdravi vyZaduje uCinny pfistup k zakladnim
Iékam, je nesporné, Ze sou€asna patentova disciplina omezuje pfistup k lékam.

Patenty nuti farmaceutické firmy, aby se zamérovaly vyhradné na nemoci, které postihuji
bohaté obyvatelstvo, a ignorovaly nemaoci, které postihuji obyvatelstvo zaostalych zemi.

Pokud jsou vynalezci odménovani pfijmy chranénymi patenty, nejsou nemoci
postihujici chudé, at uzZ jsou jakkoli Casté a zavazné, atraktivnim cilem



farmaceutického vyzkumu a vyvoje. Je to proto, Ze poptavka po takovém léku
vyrazné klesa, jakmile drzitel patentu zvysSi pfirazku. Vysledkem je mala Sance na
dosazeni vyznamného objemu prodeje a znatelny rozdil mezi prodejni cenou aktiva
a jeho vyrobnimi naklady.

Kromé toho existuje moznost, Ze uspésny vyzkumny projekt bude celit silnym
poZzadavkim na zpfistupnéni |éCby za nizkou nebo dokonce zadnou cenu, coz
vynalezce donuti vzdat se investice do vyzkumu a vyvoje, coz muze vést ke ztraté.

Vzhledem k tomuto potencialu budou biotechnologické a farmaceutické spole¢nosti
spiSe nez na tuberkul6zu vynakladat prostfedky na vyzkum méné zavaznych, ale v
bohatém svété rozsifenych onemocnéni, jako je vypadavani vlasu a akné. Problém
10/90 se tyka skuteCnosti, Zze pouze 10 % veSkerého farmaceutického vyzkumu je
zaméfeno na nemoci, které predstavuji 90 % GBD (Global Burden of Disease)
[Pracovni skupina pro léky na zanedbavané nemoci, Fatalni nerovnovaha: The
Crisis in Research and Development for Drugs for Neglected Diseases, MSF, zafi
2001]. Podle téchto zjisténi jsou prakticky vSechny nemoci rozSifené v zemich s
nizkymi pfijmy "zanedbavané" a farmaceuticky primysl do vyzkumu a vyvoje téchto
onemocnéni neinvestoval téméf nic. Napfiklad tropické nemoci jsou zminény sotva v
1 % c¢lankd biomedicinského vyzkumu [Lanjouw a Cockburn, 2001].

Kremer a Glennerster vyuzivaji udaje Svétového fora pro Iékaisky vyzkum z roku
2002, které ukazuji, ze pouze 10 % ze 70 miliard dolarG ro&nich celosvétovych
investic do vefejného a komercniho |ékafského vyzkumu je pouzito na feSeni
lékaFskych a zdravotnich problému, které se tykaji 90 % svétové populace.

Podle Svétové zdravotnické organizace existuji pouze tfi "zanedbavané" nemoci:
africka trypanosomodza, leishmaniéza a Chagasova choroba. [Kulaty stal WHO-
IFPMA, c&ervenec 2001, Pracovni dokument o prioritnich infek&nich chorobach
vyZadujicich zvySeny vyzkum a vyvoj].

Patrice Trouiller se zabyval vysledky farmaceutického vyzkumu a vyvoje za
poslednich 25 let a souCasnymi vladnimi a firemnimi iniciativami, jejichz cilem je
napravit nerovnovahu ve vyzkumu a vyvoji, kvali niz jsou nemoci, které postihuji
pfedevsSim chudy svét, do znacné miry opomijeny. Informace shromazdil pomoci
vyhledavani v Medline a v databazich amerického Ufadu pro kontrolu potravin a
léCiv a Evropské agentury pro hodnoceni IéCivych pFipravkl a zhodnotil sou¢asné
vladni a komercni aktivity na zakladé prehledu nedavno publikovanych vyzkumu.
Zjistil, Zze pouze 16 z 1393 novych chemickych latek uvolnénych v letech 1975-1999
se tykalo tropickych nemoci a tuberkulézy. [ Drug development for neglected
diseases: a deficient market and a public-health policy failure, "Lancet"
2002;359(9324):2188-94].



Dokonce i v pfipadé onemocnéni, ktera postihuji jak rozvinuté, tak rozvojové zemé
(napf. rakovina), je zbozi vytvofené pro rozvinuté trhy vzhledem ke specifikim
rozvojovych zemi nevhodné. Rozvojové zemé maji napfiklad nedostatecnou
infrastrukturu a vyZaduji vakciny, které jsou odolné proti naruSeni chladicich
dodavatelskych fetézcl a maji dlouhou dobu pouzitelnosti. Vyzaduji také zbozi,
které nevyzaduje stalou lékafskou péci. Zatimco v Evropé pfipada na 10 000
obyvatel 39 schopnych Iékafu a v USA 27, v subsaharské Africe je pouze jeden
(Svétova banka, 2008).

V pfipadé vzacnych onemocnéni je zarazejici, ze samotné trzni procesy nejsou
dostateCnym motorem farmaceutického vyvoje. Jedna se o nemoci, které postihuji
omezeny pocet lidi. V Evropské unii je patologie povazovana za vzacnou, pokud se
s ni setka v priméru nejvySe 5 z 10 000 lidi. AvSak vzhledem k tomu, Ze jiz bylo
identifikovano vice nez 7 000 poruch tohoto druhu, neni celkovy pocet postizenych
osob zdaleka zanedbatelny.

Vzhledem k nizkému vyskytu vzacnych onemocnéni je potencialni trh pro souvisejici
[éEbu nedostatecny na to, aby pfimél farmaceutické spolecnosti financovat nezbytné
vyzkumné a vyvojové operace. Nedostatek ekonomickych pobidek muze branit
nejen zahajeni vyzkumu specificky zaméfeného na vyvoj takovych léki. Zadna firma
by nebyla ochotna se tohoto ukolu ujmout. Ne nahodou se tyto lIéky obvykle oznacuji
jako Iéky pro vzacna onemocnéni.

"Dokazeme se smifit s tim, Ze nedostatek ucinnych Iékl na nemoci, které postihuji
predevsim chudé, je prosté smutnym, ale nevyhnutelnym ddsledkem globalni trzni
ekonomiky? Nebo se jedna o masivni selhani vefejného zdravi a neschopnost
usmérnit ekonomicky rozvoj ve prospéch spolecnosti?" Podle naseho nazoru je
podle E. Torreeleho z katedry imunologie, parazitologie a ultrastruktury univerzity v
Bruselu "nutna naléhava reorientace priorit ve vyvoji 1ékl a zdravotni politice.
Farmaceuticky primysl musi k tomuto usili pfispét, ale narodni a mezinarodni
politika musi nasmérovat globalni ekonomiku tak, aby feSila skuteCné zdravotni
potfeby spole¢nosti. To vyzaduje politickou vuli, pevné odhodlani upfednostnit
zdravotni hlediska pred ekonomickymi zajmy a prosazeni pfedpisu a dalSich
mechanismu, které budou stimulovat vyvoj nezbytnych 1éciv." (Drugs for neglected
diseases: a failure of market and a public health failure?, "TMIH", 6, Issuell,
November 2001).

Patenty omezuji pravo lidi na pfistup ke znalostem

Mohli bychom hovofit o pravu vynalezce fidit pouzivani svého vytvoru, ale to
vyvolava velké obavy.

Argumenty na obranu duSevniho vlastnictvi Ize vysledovat aZz k filozofovi Johnu
Lockovi.



Podle Locka lidé, ktefi vyrobi néco z komponentd, které opravnéné vlastni, tim, ze
vlozi své dilo, se stavaji vlastniky vysledku a maji pravo veta na jeho pouZziti jinymi
osobami.Navic podle Lockovy myslenky je pfivlastnéni opravnéné za predpokladu,
Ze je ho dostatek pro ostatni a nikdo si nemulze pfivlastnit vice, nez kolik maze
skutecné vyuzit.Pfi aplikaci na pfipad patentového systému by mohly byt vSechny
prvky této teorie zpochybnény.

V pfipadé patentu je tfeba nejprve zvazit, kolik prace si vyzada vyzkum a vyvoj léku.
VétSina (80 & podle FDA) patentovanych I€ku jsou "me-too" (Lék, ktery je strukturné
velmi podobny jiz znamym Iékam, jen s drobnymi rozdily) Jejich vyvoj nevyZaduje
intenzivni praci (ve smyslu intelektudlni tvorby).

Kdyz Robert Nozick fika: "Lékarsky vyzkumnik nezhorSuje postaveni ostatnich,
protoze by je pfipravil o néco, ¢eho se zmocnil," odkazuje na Locka. "Ostatni mohou
snadno ziskat totozné slozky, které si vzal; to, Ze si vyzkumnik chemikalie pfivlastnil
nebo koupil, je necini natolik vzacnymi, aby porusil Lockovu klauzuli".

Takova logika vSak neznamena, ze vyzkumnik ma pravo veta vuci ostatnim, ktefi
pouzivaji srovnatelné latky v jejich opravnéném vlastnictvi k replikaci jeho objevu.

Nozickiv argument podle Poggeho "nema oporu v jeho vlastni teorii. To, Ze nabyti
nezhorSuje podminky ostatnich, je nutnou, nikoli vSak postacujici podminkou pro
potvrzeni jeho platnosti. Nozick nijak nevysvétluje, jak se nékdo mulze stat
vlastnikem néjakého druhu, nevysvétluje, jak mize nékdo ziskat pravo veta nad tim,
¢eho mohou ostatni dosahnout pomoci jinych prvkd, které legitimné vlastni."

Navic predpoklad, Zze vyzkumnik neposkozuje ostatni, neni vZdy spravny: pokud by
si narokoval nejen vzorek léku, ale cely zanr dané lécby, nakonec by vytvoril
nedostatek, ¢imz by porusil Lockovu klauzuli. (heponechava dostatek vynikajicich a
stejnych komodit pro ostatni).

"Podle Nozicka m& badatel tuto svobodu, protoZe neubliZuje ostatnim a neprodukuje
nedostatek," dodava Pogge. Pokud to plati pro vyzkumnika, kterého zmifiuje Nozick
(ten, ktery si narokuje pouze lék - vzorek, ktery vytvofil ze svych vlastnich
ingredienci), je to nepfesné pro vyzkumnika, ktery si narokuje typ léku. Druhy
jmenovany vyzkumnik poSkozuje ostatni tim, Ze jim upira moznost objevit |ék, aniz
by to museli nezavisle prokazat, a vytvari nedostatek tim, ze si narokuje vyhradni
prava na to, aby ostatnim poskytl pfistup k urCitym zplsobum pouziti jim drZzenych
chemickych latek."

Urcité mnozZstvi drogy (vzorkl) Ize povaZzovat za vylu¢né vlastnictvi pouze tehdy a do
té miry, Ze toto vlastnictvi zachovava ostatnim svobodu vyrabét léky stejného druhu
(pokud jsou k tomu zpulsobili). Kdo si vyluéné pfivlastni dany druh materiélu,



poruSuje Lockovu klauzuli tim, Ze neponechava adekvatni a stejné vynikajici
produkty ostatnim.

Kromé toho je poruSena Lockova zasada neplytvani: jednou ze slozek patentového
systému, ktera muze zpusobovat plytvani, je skute¢nost, Ze v souCasné podobé
systém nevyzaduje, aby drzitelé patentl své inovace komercializovali. Pokud néco
nevyuzivaji ti, ktefi si to pfivlastnili, zatimco jini to potfebuji - a I1éky jsou pfikladem
véci, které nékdy zoufale potfebuje velké mnozstvi lidi -, plytvani se zvétSuje.

Podle argumentu distributivni spravedinosti by inovatofi méli byt kompenzovani za
to, ze konaji spoleCensky prospésSnou Cinnost. Lidé, ktefi nevénovali ¢as nebo
penize na vytvoreni inovace, tzv. free riders, by neméli mit moznost konkurovat
tvarci za béznych trznich podminek. V duasledku toho by spole¢nost méla
vynalezclm pfiznat vyhradni prava.

To je problém farmaceutickych patenta.

Nejprve vyvstava otazka, zda spravedinost nevyZaduje také spravedlivy pfistup k
léCivam, kterému brani fungovani patentového systému.

DalSim spornym bodem je otazka, zda je rozumné odménovat inovatory patenty,
které jim umoznuji vybirat si, kdo smi jejich vytvor legalné pouzivat. Jinak feceno,
znamena predpoklad, Ze spravedinost vyzaduje odméfovani inovatorl, ze vynalezci
musi byt pfiznana vylucna vlastnicka prava na své vynalezy? Hettinger spravné
poukazuje na to, Ze tomu tak neni.

"Chybou je, Zze se zaménuje generovana polozka, ktera opravnuje osobu k odméné,
s tim, jaka by tato odména méla byt." Jedinou myslitelnou odménou nejsou
vlastnicka prava k vyvinuté véci. Odména, ceny, uznani, ocenéni, uznani,
bezpecnost, autorita, prestiz a vefejna financni pomoc jsou moznosti" (E. Hettinger.
Ospravedinéni dusSevniho vlastnictvi. Philosophy & Public Affairs 1989; 18: 41.)

Jak je to se spravedlnosti pfiznavani soukromych vlastnickych prav k vysledkim
vyzkumu a vyvoje, ktery je vétSinou sponzorovan vliadou?

Je obtizné tvrdit, Ze toto pfirozené pravo by mélo zvyhodfiovat farmaceutické
spole¢nosti jako jediné pfijemce prav duSevniho vlastnictvi, vzhledem k tomu, Ze
jejich vyrobky se do znacné miry opiraji o zakladni vyzkum provadény na
univerzitach a ve vefejnych institucich financovanych viadami a nadacemi, které
vyuzivaji dafilovych ulev, nemluvé o SirSi zavislosti na okolni socialni struktufe a
pfedchozich staletich lidského dusevniho usili.

Napfiklad ve Spojenych statech je vyznamnym sponzorem farmaceutického sektoru
Narodni institut zdravi (NIH), ktery je podporovan federalni viddou. V letoSnim roce
NIH vynaloZi na vyzkum 23 miliard dolard a do vyzkumu v oblasti zdravi investuji i
dalSi vefejné organizace. Z velké casti tohoto vyzkumu ma pfimy prospéch



farmaceuticky pramysl. Podle NIH bylo 55 % vyzkumnych iniciativ, které vedly k
objevu a vyvoji péti nejprodavanéjSich IéCiv v roce 1995, provedeno vyzkumniky,
jejichZ prace byla sponzorovana dafovymi poplatniky (National Institutes of Health.
2000. NIH Contributions to Pharmaceutical Development (Pfispévky NIH k vyvoiji
[&Civ), administrativni dokument, citovano v: NIH: Public Citizen. 2002. America's
Other Drug Problem: A Briefing Book on the Rx Drug Debate (Americky problém s
dalSimi Iéky: struéna kniha o debaté o lécich na pfedpis). Washington, DC. Public
Citizen: 51.)

DalSim problémem pfi zduvodhovani patentd na léky z hlediska spravedinosti je, zda
by inovatofi neméli mit nadmérné vyhody. Mnoho znackovych farmaceutickych firem
neunavné usiluje o prodlouzeni doby ochrany svych patentd a €asto se jim to dafi.
Tento proces, znamy jako "patent evergreening", brani vyrobciim generickych léku
(vyrobkd rovnocennych znackovym lékum, které mohou byt uvedeny na trh po
vyprseni platnosti patentu).

Vefejnost to samoziejmé plati dvakrat: spotfebitelé musi i nadale platit uméle vysoké
ceny lékl a navic vydaje na pravni systém, ktery firmy vyuZivaji k odkladani
konkurence.

Shrnuto a podtrZzeno, i kdyby takové pravo na zachovani inovaci existovalo, nebylo
by mozné tvrdit, Ze je tak zdsadni, Zze by kvuli jeho respektovani mélo byt omezeno
pravo chudych na Zivot. Farmaceutické patenty nejsou ospravedinitelné filozofii, na
niZz jsou postaveny, protoZe tento systém vytvaFi nedostatek a pfipravuje ostatni o
zbozi. Nejzieteln&jSim problémem je vysvétlit, jak "vynalez fyzického pfedmétu musi
inovatorovi ukladat vlastnicka prava nejen na tento vzorovy pfedmét, ale na vSechny
vyrobky jeho druhu"”.

Kone€né, za urCitych okolnosti neexistuje zadna prace na strané vyzkumného
pracovnika, ktera by ospravedinila pfisvojeni si prava veta na vystup, a v mnoha
pripadech jsou investice do vyzkumu podporovany z vefejnych prostfedku.

Argumenty pro namitku

Bez pfijma z patentovych monopoll by se farmaceuticky vyzkum a vyvoj zastavil, coz by
pacienty pfipravilo o nové [éCebné postupy.

Je to takzvany argument "pobidky k vyvoji a inovacim": bez patenti mohou
konkurenti vynalezy kopirovat. V dusledku toho musi cena klesnout a investor ma
jen malou Sanci ziskat zpét své penize, natoz na nich vydélat. V dusledku toho se
snizuje motivace k vyvoji a inovacim. Je zapotrebi "zvlastni" pobidky, aby se nasel
dostatek jednotlivcu, ktefi budou investovat do vyzkumu a vyvoje.



V prvni fadé je tfeba si uvédomit, Zze farmaceuticky vyzkum a vyvoj je velmi
nakladny. Podle jednoho uznavaného vyzkumu c&ini primérné naklady na vyvoj
slibné chemické latky do podoby Zivotaschopného farmaceutického vyrobku 802
miliont dolarG. Tyto naklady jsou rozlozeny do dlouhého €asového obdobi: vyvoj
farmaceutického vyrobku od pocateCni syntézy nové chemické slou€eniny az po
schvaleni nového Iéku vladou trva v priméru 12,8 roku, takze v dobég, kdy jsou
polozky povoleny a dostupné na trhu, mize jiz patent vyprset.

Celkové rocni investice do farmaceutického vyzkumu a vyvoje ve Spojenych statech
presahuji 65 miliard dolart, coz je mnohem vice nez vydaje z vefejnych zdroju na
lékarsky védecky vyzkum.

Vzhledem k vysokym nakladim a nejistoté procesu vyvoje Iéka musi farmaceutické
firmy ziskat velké zisky z kazdého uspésného Iéku, aby kompenzovaly neuspéchy
na této cesté.

Farmaceutické firmy by mély malou motivaci vyrabét nova léCiva, kdyby nemély
zakonny narok na finan¢ni vynos z vysledkd svého vyzkumu, a spole€nost by pfisla
0 noveé a lepsi IéCebné postupy, které by tyto firmy objevily.

Podle pravnika Petera Feldschreibera je vyzkum a vyvoj Iéka "pro farmaceutickou
spolecnost vysoce rizikovou investici". Farmaceuticky patentovy systém byl vyvinut a
pouziva se k tomu, aby pomohl korporacim chranit jejich investice a ziskat zpét
naklady na objevovani, vyvoj a komercializaci novych |éCiv, a tim podpofil budouci
vyzkum a vyvoj |éCiv a inovace.

Pfi neexistenci patentové ochrany nebo regulacnich prekazek pro napodobovani by
napodobitelé mohli vynalozit nékolik milion dolarl na formulaci vyrobku, vyvoj
procesu a klinické zkousky (obvykle na 24 lidech) potfebné k prokazani terapeutické
ekvivalence a konkurovat spoleCnosti, ktera vynaloZzila obrovské naklady na objev a
klinické zkousky.

Inovace jako technologicky pokrok musi byt chranény pfed "kopirovanim" pomoci
legislativné vytvofenych pravnich nastroji. Patent na inovaci je jednou =z
nejucinnéjSich zbrani. Ve skuteCnosti je kopirovani legalni i bez patentu.

Jednoducha ochrana poskytovana trestnym €inem nekalé soutéze, jak je definovan v
Cl. 2598 obcanského zakoniku, predpoklada prokazani ucinného konkurencniho
vztahu na trhu nebo zdmény vyrobku, ktera zplsobuje Ujmu soutéziteli (pro odlakani
zakazniku), pficemz vSechny tyto skute¢nosti neni vzdy snadné prokazat. Naproti
tomu patenty a ochranné znamky maji mnohem vétsi ochranu.

Vzhledem k tomu, Ze technologické inovace byly oznafeny za rozhodujici prvek
konkurenceschopnosti v réamci globalizace trhu, stala se jejich ochrana
prostfednictvim jedineCnych patentd pozadavkem, bez kterého se zapadni
spolecnosti neobejdou.



Kolik farmaceutického vyzkumu a vyvoje by se uskuteCnilo, kdyby se oslabila
patentova prava? Vedl by zvySeny stupefl vyzkumu a vyvoje k menSimu poctu
novych uc€innych Iéku pro Ié€bu nemoci? Kompenzovalo by omezeni budouci |€éCby
nemoci zlepSeni pfistupu k jiz existujicim IéCivym pfipravkim, pokud by se snizil
objem vyzkumu a vyvoje a bylo by vyvinuto méné novych léEebnych pfFipravku?

Farmaceuticky sektor je jednou z oblasti, kde plati standardni "motivacni teorie"
patentd. Je tedy ziejmé, Ze zruSeni nebo omezeni patentové ochrany v tomto
odvétvi by drasticky snizilo objem vyzkumu a vyvoje, a tim i dostupnost novych léku.

Zpfisnéni omezeni duSevniho vlastnictvi stimuluje farmaceutické inovace, coz je z
dlouhodobého hlediska pfinosné pro chudé. Dvacetileté Cekani, které na né bylo
uvaleno, zUstane v porovnani s pfistupem bohatych lidi konstantni, ale bude mensi
nez to, co by chudi méli, kdyby bylo zachovano pravidlo pfed zavedenim dohody
TRIPS. Predpokladejme, Zze posileni omezeni dusevniho vlastnictvi zpusobi 20%
narust farmaceutickych inovaci. V takovém pfipadé budou v pfistich 100 letech
farmaceutické inovace na stejné urovni jako v prfedchozich 120 letech v dobé pred
nafizenim TRIPS. Navzdory dvacetiletému ¢ekani budou chudi po 120 letech v lepSi
kondici, nez by byli v rezimu prfed nafizenim TRIPS.

Podle Paula Herrlinga, profesora védy o objevovani Iék( na Basilejské univerzité a
vedouciho podnikového vyzkumu spolecnosti Novartis, jsou patentové monopoly
kliCové pro stimulaci inovaci a nebrani pfistupu k Iékim v nerozvinutych zemich.
Poukazuje na to, Ze vétsina léCivych pfFipravkl na seznamu zakladnich Iéka Svétové
zdravotnické organizace je jiz nepatentovana. Dale tvrdi, Ze farmaceutické koncerny,
jako je Novartis, maji darcovské programy a Ze se jen zfidka snazi stihat patenty,
které jsou v chudych zemich poruSovany.

Herrling vSak tvrdi, Zze v otazkach duSevniho vlastnictvi v chudych zemich jsou
farmaceutické firmy Casto zobrazovany negativné, zatimco neziskové organizace
davaji pfednost prosazovani moralnich norem. "Existuje velmi silny psychologicky
davod pro tvrzeni, Ze hajime chudé," tvrdi.

Patentové kryti navic pfinasi vyhody na nékolika urovnich. Provadéni dohody WTO-
TRIPs pfinese tyto vyhody: (1) podporu mistniho vyzkumu IéCiv, jehoz vysledkem by
byly nové |éCebné postupy, které by fFeSily specifické pozadavky dané zemé
(napfiklad nemoci); (2) prumyslové zemé zpfistupni vyznamné nové Iéky v
rozvojovych zemich; a (3) pfilaka mezinarodni investice do farmaceutického
prumyslu.

Patenty podporuji domaci vyzkum.



Nedostatecné silna patentovda ochrana muze mit kratkodobé vyhody, ale z
dlouhodobého hlediska bude mit negativni dopad, protoZe takovy systém nikdy
nevytvofi IéCebné postupy, které by splfiovaly jedineCné poZadavky dané zemé.

Patent maze firmé pomoci prosperovat diky vyuZiti trzniho potencialu jejich napadu.
Patenty podporuji rist domaciho pramyslu tim, Zze umozfuji domacim firmam
usilovat o zahrani¢ni investice a vyvijet vyrobky na vyvoz. Zisky z vyuzivani patentd
mohou byt reinvestovany do dalSiho vyzkumu a vyvoje, coz stimuluje obchodni a
prumyslovou expanzi.

A konecné, mezinarodni spoleCnosti by nechtély investovat do vyvoje léku, které
jsou prospésSné pouze malému pocCtu osob, napfiklad tém, ktefi trpi "sirotCimi
nemocemi”, jako je Lou Gehrigova choroba nebo Tourettiv syndrom. "Osifelé
nemoci" postihuji ve Spojenych statech pouze zhruba 200 000 osob, coz firmy
povazuji za omezeny trh vzhledem k mnozstvi vyzkumu potifebného k vytvoreni léku
na predpis. Americka vlada pfijala zakon o lécich pro vzacna onemocnéni, aby
podpofila vyvoj téchto IéCebnych postupu, ktery firmam poskytuje sedmiletou
obchodni exkluzivitu pro 1éCbu nékterych vzacnych onemocnéni. Lék pro vzacna
onemocnéni muze byt stejné jako patentové chranéna l|éCba kdykoli b&hem
sedmiletého obdobi cenové zvyhodnén, protoze neexistuje zadna konkurence ani
regulaéni omezeni.

Uvadime pravni pfiklad z Indie, ktery doklada vyznam patentové ochrany.

Od roku 2005 Indie vydava patenty na léky, aby vyhovéla dohodé TRIPS (Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights) Svétové obchodni organizace.

"Dohoda TRIPS poskytuje velkou volnost," fika Dr. Joel Lexchin ze School of Health
Policy and Management na York University v Torontu v Ontariu. "Podle indického
patentového prava musi byt pro ziskani patentu na novou verzi chemické latky
prokazan vyznamny novy terapeuticky pfinos. To bylo fakticky jadrem tohoto
pravniho pfipadu."

Pravni spor se vedl o to, zda lépe vstfebatelna forma vynosné protinadorové léCby
Gleevec (imatinib mesylat) spolecnosti Novartis, v nékterych zemich znama jako
Glivec, predstavuje dostatecné vyznamny pokrok oproti plvodni molekule, aby
mohla byt oznaCena za novy vynalez. Indicky NejvysSi soud dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, pfiCemz se odvolal na ustanoveni v patentové legislativé zemé, které
vyZaduje, aby nové kopie existujicich Iékl byly u€innéjsi pfi ziskavani ochrany. Kritici
tvrdi, Zze indické pravo je pfilis rigidni a neodpovida zbytku svéta.

"Jedna se o patentovou legislativu dokonale pfizpisobenou pozadavkim
generickych firem, ktera jim umoziuje co nejrychleji napodobovat cizi vyzkum," fika
Paul Herrling, pfedseda spravni rady Novartis Institute for Tropical Diseases v
Singapuru. "Indické generické firmy, neboli 'kopirovaci pramysl', jak jim Ffikam,



vydélavaji penize tim, ze kopiruji zbozi chranéné autorskymi pravy a prodavaji je do
celého svéta. Poté je prodavaji za nizSi cenu, a to bud v Indii, nebo v jinych zemich
se slabou patentovou ochranou ".

Patentovy monopol je vyhodny pro znalosti a umoznuje malym podnikim zUstat
nezavislymi.

Jedna se o takzvany argument "pobidky ke zvefejnéni", ktery tvrdi, ze patentovy
systém podporuje inovatory v tom, aby své inovace zvefejhovali, misto aby je
skryvali.

Farmaceutické patenty umoznuji Sifeni znalosti, protoZze odhaluji, jak je inovace
provadéna, a mohou pusobit jako stimul pro dalSi konkurenty. V disledku toho se
staly jednou z hlavnich platforem Sifeni technologického rastu.

Jednim z pFedpokladl patentovatelnosti je, aby pfihlaSovatel v pfihlaSce vynalez
dostatedné& podrobn& popsal. Rika se, Ze patentovy systém S$ifi technologické
informace, coz umoznuje technologicky pokrok a v disledku toho i hospodarsky rust.
Podstata inovace se zverejnénim patentové pfihlasky po 18mési¢nim obdobi utajeni
stava dédictvim komunity a stava se tak vychozim bodem pro vznik dalSich napada.

Patenty podporuji sdileni znalosti tim, Ze vyzaduji zvefejnéni podrobnosti o
patentované inovaci vyménou za vyhradni pravo na vyuziti vynalezu. Pozadavky
patentového systému na zvefejiiovani informaci vychazeji z predpokladu, ze
"védecka a technicka otevienost napomaha rlstu spolecnosti vice nez duvérnost a
utajeni”. Patenty snizuji duplicitu vyzkumného Usili a umoznuji vyzkumnym
pracovnikim rozvijet stavajici napady tim, Ze podporuji vyménu informaci.
Patentovany vyrobek mohou vyzkumni pracovnici studovat za ucelem jeho
zdokonaleni. Pfistup k patentovanym inovacim muze umoznit vyzkum, ktery by jinak
nebyl mozny.

Patenty umozniuji tok informaci prostfednictvim licenénich smluv. Poskytovani licenci
zahrani¢nim spole¢nostem k vyuzivani lokalné vytvofenych napadl poskytuje
inovatorm navratnost investic a pfistup na globalni trhy. Poskytovani licenci
mistnim firmam k vytvareni technologii vyvinutych v zahraniCi pomaha zlepSovat
dovednosti a znalosti komunity.

Moderni genové inZenyrstvi a biotechnologie obecné vytvorily pfilezitost pro malé
zacinajici firmy, které se intenzivné vénuji vyzkumu. Mnohé z téchto firem jsou
zaloZeny na univerzitnim vyzkumu a mnohé z nich zaloZili jednotlivi univerzitni védci
z riznych kateder pfirodnich véd.



Mnozi akademici povazuji souCasny biotechnologicky sektor za dokonaly pfiklad
toho, jak si malé firmy s intenzivnim vyzkumem mohou vydobyt vyznamné postaveni
v odvétvich, kterym dominuji obrovskeé vertikalné integrované korporace.

Pokud se na farmaceuticky sektor podivame touto optikou, zjistime, Ze ucel
patentové ochrany presahuje ramec motivace vyvijet a prodavat 1éCebné pfipravky,
které Ize prodat na trhu. Patenty umozriuji malym podnikiim zUstat sobéstacnymi.

Patentova ochrana umoznuje malému podniku soustfedit se na technologicky
naro¢né odvétvi a zaroven zaclenit svij vyrobek do Sir§iho provozu mnohem vétsiho
podniku. Patenty tak v podnikani slouzi dvojimu ucelu: chrani obecné pobidky pro
vyzkum a vyvoj a zaroven ovliviiuji zplsob organizace odvétvi, konkrétné tim, ze
zvySuji pravdépodobnost, ze si maly specializovany podnik bude moci otevrit obchod
a zUstat nezavisly.



Tento Parlament je proti cilim v oblasti emisi CO2 pro rozvojové
ekonomiky

Definice

Vzhledem k tomu, Ze pojem "rozvojové ekonomiky" je Casto pouzivan, neni tfeba jej
pfiliS objasnovat a pfesna definice neni nutna. Lze pouzit jednu z nasledujicich
definic. Obecné se jedna o zemé s nizSim HDI, nizkym (zapornym, stagnujicim,
pomalym) hospodarskym rlstem a nizkym pfijmem na obyvatele ve srovnani s
vyspélymi zemémi. Podle Svétové banky: "zemé s nizkymi az stfednimi pfijmy".
Pfedevsim v zemich globalniho Jihu (Casti Afriky, Asie a Latinské Ameriky), ale ne
vyhradné.

Rozvojové zemé |ze charakterizovat jako vice zavislé na fosilnich palivech, protoze
se vice orientuji na zemédélskou vyrobu a tézkou industrializaci nez na obchod a
sluzby (které spotfebovavaji méné energie).

Nizka uroven technologii a Spatna infrastruktura.

Obecnéji feCeno, pojem "rozvojovy" je sam o sobé problematicky, protoze implikuje
podfizené postaveni statdl oznaCovanych jako "rozvojové" a obnovuje stavajici
mocenské vztahy.

Do této skupiny patfi i nékteré zemé s rychlym hospodarskym rastem - tzv. rozvijejici
se ekonomiky.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé v této debaté "nesouhlasi" s emisnimi cili, neni
na nich, aby presné definovali, jaké konkrétni cile v oblasti CO2 maji na mysli a jak
by byly prosazovany. Misto toho by se debata méla tykat cili obecné. Jsou vSak
vitani, aby pfinesli nékteré pfiklady moznych cilu.

Od této chvile se v tomto textu pfedpoklada, ze cile jsou zavazné. To umoznuje
rozumnéjsi debatu, protoZe poruseni téchto cili by mohlo byt vymahano.

Diskutovat by se mohlo i o nezavaznych cilech, jako jsou cile stanovené Pafizskou
dohodou. Ukazat jejich dopady na obou stranach snémovny by vSak bylo
téZzkopadnéjsi, protoze zemé by mohly cile jednoduse obejit bez vétSich nasledku. V
takovém pfipadé by se muselo mirné zménit zaramovani debaty a nékteré analyzy;
jadro debaty by vSak pfesto zUstalo stejné.

At uz se rozhodnete jit jakymkoli smérem, je nutné to ve své definici Fadné vysvétlit.
Jen tak se mohou obé strany fadné stfetnout a predejit nejasnostem.
Mozné definice by mohla vypadat takto:



Cile v oblasti emisi CO2 jsou zaméfeny na snizeni emisi CO2, napf. vyuzivanim
ekologickych (obnovitelnych) zdroji energie (diverzifikace energie) nebo snizenim
spotfeby energie (energeticka ucinnost).Cile, jako jsou cile definované v Pafizské
dohodé, by mély byt zavazné a vymahatelné, napf. tim, Ze budou vazany na
rozvojovou pomoc.

Strategické Uvahy

Navrh nemusi podporovat ani status quo, ani cile v oblasti emisi CO2; misto toho
mUze hajit svét s alternativnimi opatfenimi na ochranu klimatu. Tato opatfeni mohou
zahrnovat napfiklad investice do zelenych technologii v rozvojovych zemich hrazené
rozvinutymi zemémi nebo pfisnéjSi politiku ochrany klimatu pouze v rozvinutych
zemich. Pokud navrh definuje cile jako zavazné, muze jejich pfipad podpofit i
dobrovolné cile, aniz by to bylo v rozporu s navrhem. VSimnéte si, ze tato strategie
muZze byt riskantni, protoze pfi Spatném vysvétleni mize snadno vést k rozporum a
dokonce vyvolat definiCni stfet ze strany opozice. neméla by vSak byt pouZita jako
konkrétni model, na kterém se debata stavi, ale jako souCast ramovani, které
ukazuje, Ze svét bez cilt v oblasti emisi CO2 neznamend svét bez ochrany klimatu.

Argumenty pro navrh

Tento argument se sklada ze dvou logickych &asti.

Za prvé vysvétluieme, Ze boj proti zméné klimatu je jen zastupnym cilem pro
prevenci lidského utrpeni.Za druhé tvrdime, Ze emisni cile by zpusobily vétsi utrpeni
lidi, protoZze by zpomalily hospodarsky rust, ¢imz by se zmaifil cil ochrany klimatu.
Duvodem, pro¢ chranime klima, je pfedevSim zabranit lidskému utrpeni. Znecisténi
ovzduSi a vody zpusobené zménou klimatu, zvySovani hladiny mofi, sucha,
hladomory atd. mohou vyrazné poskodit lidské zdravi a hospodafrstvi.

Lidska Cinnost je pfiCinou vétsSiny klimatickych zmén, které nasledné ovlivnuji lidsky
Zivot, a proto je tfeba pfijmout vhodna opatfeni k boji proti zméné klimatu. Boj proti
klimatickym zménam vSak neni hodnotou sam o sobé, ale spiSe zastupnym
prostfedkem, jak zabranit lidskému utrpeni a zlepsit blahobyt v3ech lidi - rozvinutych
i rozvojovych zemi.

Kdyby zména klimatu lidem nijak neSkodila, nebyl by prakticky zadny duvod proti ni
bojovat a omezovat nés rozvo;.



Hlavnim cilem, kterého bychom méli v této diskusi dosahnout, proto neni zabranit
zméneé klimatu jako takové, ale maximalizovat kvalitu lidského Zivota.

Cile v oblasti emisi CO2 pro rozvojoveé zemé by vSak jejich rozvoji a blahobytu spiSe
uskodily nez pomohly. Rozvojové zemé se totiz jiz nyni potykaji s chudobou nebo
nizkym pfijmem na obyvatele a pravdépodobné nebudou schopny zavést drasticka
opatfeni na ochranu klimatu kvali nedostatku zdroju (finanénich i lidskych). Kromé
toho jsou rozvojové zemé zatizeny vysokou mirou rlstu populace a vysokou mirou
nezameéstnanosti.

Rozvojové zemé by se proto mély zaméfit pfedevSim na tyto otazky. Napf.
neekologické feSeni by mélo byt upfednostnéno, pokud zemi pomuze Uuc€innégji
bojovat s chudobou ve srovnani s ekologickym feSenim.

Pferozdélovani finan€nich prostfedkd na plnéni cild v oblasti emisi CO2 by mélo
dopad na dalSi odvétvi (vzdélavani, zdravotnictvi a socialni systém), ktera maji
zasadni vyznam pro feSeni problému nedostateCného rozvoje, zpomaleni rlstu
populace a snizeni nezaméstnanosti. Takové prerozdélovani také nebere v Uvahu
omezenou vybavenost rozvojovych zemi zdroji. Nemohou napfiklad stavét uhelné
elektrarny, i kdyby zemé méla velké zasoby uhli.

Celkové Celi rozvojové zemé& mnoha bezprostfednim vyzvam. Tim, ze by se musely
soustfedit na dalSi z nich, na snizovani emisi CO2, by mély k dispozici méné penéz
a zdroju na boj s témito problémy, které pfimo ovliviiuji kazdodenni kvalitu Zivota
miliond lidi.

Rozvojové zemé jsou obecné také velmi zavislé na primarnim sektoru (zemédélstvi)
hospodarské vyroby a na vyvozu primarnich komodit, které jsou "hlavnimi
znecisStovateli".

Pfestoze cilem ekonomické transformace rozvojovych zemi muze byt sniZeni této
zavislosti nebo zvyseni udrzitelnosti jejich ekonomiky, neni to mozné v kratké dobé.

Cile snizovani emisi CO2 by proto negativné ovlivnily a sniZily objem jejich vyroby a
snizily jejich jiz tak nizky hospodarsky rist. Pokud maji rozvojové zemé& uc€inné
bojovat proti zméné klimatu, nejsou (povinné€) emisni cile FeSenim, protoze v
kratkodobém horizontu nemaji alternativu k velkym zneciStovateldm. V minulém
stoleti rychly hospodarsky rust a industrializace vyvedly miliardy lidi z chudoby a
zvySily kvalitu jejich Zivota. To bylo mozZné jen proto, Ze neexistovala Zadna omezeni
jejich rozvoje.

Existuje jasna souvislost mezi industrializaci zemé a kvalitou Zivota jejich ob&anu -
pristupem k elektfing, Cisté vodé, zdravotni péci, vzdélani atd.



Cim vice je zemé industrializovana, tim lepsi je kvalita Zivota. Ob&ané vétsiny
prumyslovych zemi se maji relativné mnohem lépe neZz pfedchozi generace a
celkovy dlouhodoby trend je pozitivni. Napfiklad Cina, nejrychleiji rostouci ekonomika
na svété za poslednich 25 let, exponencialné rostla a podstatné snizila svou
chudobu (vymanila z ni 600 miliond lidi). Stalo se tak diky jeji rychlé a silné
industrializaci, bez ohledu na dopady takového rozvoje na Zivotni prostredi.

Pokud vS8ak stanovime omezeni pro pramyslovy rozvoj zemi, bude tento proces
pravdépodobné pomalejSi nebo drazsi, nez kdybychom je nechali rozvijet se volné
tak, jak se rozvijeji sou€asné rozvinuté zemé. Pokud nedovolime vSem rozvojovym
zemim postupovat stejné a zvolit si vlastni cestu rozvoje, pravdépodobné se zvysi
chudoba a snizi kvalita Zivota. Vzhledem k tomu, Ze stovky milionu lidi, pfevazné v
rozvojovych zemich, dnes stale Ziji v extrémni chudobé, je to také v rozporu s cili
udrzitelného rozvoje a jejich hlavnim cilem, kterym je ukoneni chudoby ve vSech
jejich forméch.

Emisni cile proto zpomali (nebo dokonce zcela zastavi) hospodarsky rist a pokrok v
industrializaci rozvojovych zemi. Ve srovnani s negativnimi dopady zmény klimatu to
bude mit na rozvojové zemé (a jejich obyvatele) mnohem horSi dopad na kvalitu
Zivota. Podivame-li se na Cinu (ale i dal$i rozvijejici se ekonomiky, jako je Tchaj-
wan, Indonésie, Thajsko, Singapur, Malajsie atd:)

PfestoZe se potyka se Spatnou kvalitou ovzdusi, povodnémi, suchem a stoupajici

hladinou mofi, ziji jeho obyvatelé obecné Iépe nez v predindustrialni fazi, kdy bylo
zivotni prostfedi Cistsi, ale bez vyhod hospodarského ristu a rozvoje.

V porovnani s tim je pro tyto zemé vyhodnéjSi se rozvijet i za cenu poskozovani
zivotniho prostiedi. Nejenze to jejich obéanum zajisti lepsi kvalitu Zivota, ale také jim
to pomuze vyuzit nové ziskané zdroje v boji proti dopadim klimatickych zmén na
jejich Zivoty.

Pro rozvojové zemé zlstava hlavnim nastrojem feSeni chudoby a Spatné kvality
zivota hospodarfsky rlist a rozvoj, proto boj proti zméné klimatu neni prioritou a
nemél by byt ukladan formou (povinnych) emisnich cild.

Rozvojové zemé si zaslouZzi co nejrychlejsi rozvoi.

Tento argument se sklada ze ftfi hlavnich c¢asti. Nejprve ukazeme, pro¢ byl
hospodarsky rozvoj pro rozvojové zemé nespravedlivy. Za druhé budeme
argumentovat, proC si vSechny zemé zaslouzi mit stejné pfilezitosti k rozvoji.
Nakonec vysvétlime, pro€ to znamena, Zze rozvojové zemé maji pravo na rychly
rozvoj, a jak by rozvoji branily emisni cile.

Vyspélé zemé jsou dnes bohaté predevSim diky dfivéjSimu i souCasnému
vykofistovani rozvojovych zemi. Tato nespravedinost se projevuje dvéma zpUsoby.



Historické faktory.

VétSina zemi, které dnes povazujeme za bohaté a rozvinuté, ziskala tuto vyhodu
zneuzivanim své moci k vykofistovani jinych ¢asti svéta. Procesy jako kolonialismus
a otrokarstvi a okradani rozvojovych zemi o jejich pfirodni zdroje a lidsky kapital
nejenze nespravedlivé poskytly rozvinutym zemim vyhodu, ale také zpuUsobily
rozvojovym zemim Skody na individualni i globalni trovni.

Toto vykofistovani skoncCilo pfed pouhymi desetiletimi, takze jeho dopady na
dotCené zemé pretrvavaji dodnes.

Soucasné faktory.

Nadnarodni korporace se sidlem v rozvinutych zemich ovliviuji rozvojové zemé
neokolonialismem, a to mnoha negativnimi zplsoby. Pfestoze pfitom mohou zlepSit
kvalitu zivota lidi, napf. budovanim infrastruktury, jedna se pouze o vedlejSi efekt,
protoze hlavni hnaci silou jejich Cinnosti je stale zisk.

Protoze spole€nosti pfesouvaji vyrobu do rozvojovych zemi, aby usetfily, tlaCi na své
mistni dodavatele, aby minimalizovali nadklady. To je problematické nejen proto, Ze
délnici ¢asto musi pracovat na dlouhé smény za nizké mzdy, ale vede to také k
nedodrzovani bezpecnostnich norem, coz muze vést k nehodam, jako byl pad
tovarny Rana Plaza s vice nez tisicem obéti.

Casto se stava, ze korporace mohou prostfednictvim korumpovani mistnich
nestabilnich vlad monopolizovat pfirodni zdroje rozvojovych zemi a opét je ziskat,
aniz by je fadné vratily mistnim komunitam.

| kdyZz pomineme pfimé vykofistovani, je nespravedlivy uz samotny fakt, ze se
kvalita zivota na celém svété vyrazné liSi. Misto narozeni si nikdo nevybira, a proto
je situace, do které se lidé narodi, zcela libovolna. Bohatstvi a kvalita Zivota, které
maji obCané vyspélych zemi, pfitom nejsou vysledkem jejich zasluh, ale spiSe Stésti
v "loterii narozeni"

Historické okolnosti a spravné fungujici systémy, které umoznuji nebo brani
jednotliveidm dosahnout dobré kvality Zivota, nejsou v moci zadného jednotlivce.

Z tohoto divodu je nespravedlivé, aby lidé v rozvojovych zemich trpéli, zatimco lidé
v rozvinutych zemich Ziji vétSinou v hojnosti.

Proto by naSim hlavnim cilem mélo byt zlepSeni kvality zivota lidi na celém svété,

aby bylo mozné dosahnout pfiméfené Zivotni urovné bez ohledu na to, kde lidé ziji.



Nejrychlejsi zpUsob, jak rozvijet své ekonomiky, a tedy zvySovat Zivotni uroven, je
vyuZivat vSechny dostupné zdroje energie - v€etné fosilnich paliv, Spinavych
technologii atd.

Jak jiz bylo vysvétleno v prvnim argumentu, stanoveni emisnich cild by
pfinejmensim vyrazné zbrzdilo, ne-li znemoznilo hospodarsky rist rozvojovych zemi.
Obnovitelné zdroje energie jsou stale draZzsi. Dekarbonizace ekonomik je obtizné a
nakladna i pro vyspélé zemé, natoz pro rozvojové zemé, které Casto nemaji penize
ani na uspokojeni zakladnich potifeb svych ob&anu.

Rozvojové zemé navic nemaji dostateCné znalosti a lidské zdroje, aby mohly
vyuzivat nejmoderngjSi technologie. Rozvojové zemé by vSak mély mit rovné
prilezitosti pro svuj rozvoj pomoci fosilnich paliv a Spinavych technologii (primysl) a
nemély by byt nuceny pfeskakovat z agrarni a predindustrialni urovné na uroven
poskytovani sluzeb a Spickovych technologii. Bylo by pokrytecké, kdyby rozvinuté
zemé zadaly opak poté, co zneuzily planetu i jiné regiony, aby se dostaly do svého
soucasného postaveni.

Pokud chceme celosvétové snizit emise CO2, mély by rozvinuté zemé prevzit
veskerou odpovédnost a zaroven nechat rozvojové zemé, aby se rozvijely, a to z
mnoha ddvodu.

Jak bylo ukazano drive, profitovali z nespravedlivych systému. Proto i kdyby boj proti
zméné klimatu vyZzadoval, aby jejich obCané pfisli o Cast privilegii a bohatstvi, které
maji, bylo by to stale moralni, protoze je to nespravedlivé ziskané a nezaslouzené.
Rozvojové zemé mohou ke snizovani emisi sklenikovych plynu pfispivat jen
okrajové. Rozvinuté zemé jsou v prepoCtu na obyvatele zdaleka nejvétSimi
producenty emisi, takze sniZzeni jejich emisi je nejen nejjednodussi, ale také
nejucinnéjSi moznosti.

Rozvojové zemé by nemély podiéhat cilim v oblasti emisi CO2, protoze si zaslouzi
rychlejSi rozvoj a stejny zplsob rozvoje jako rozvinuté zemé. Alternativa je kromé
toho, Ze je celkové méné prakticka, také moralné nepfijatelna.

Emisni cile by vyvolaly odpor ob&an( rozvojovych zemi.

V porovnani s rozvinutymi zemé&mi neni zména klimatu v rozvojovych zemich
politickou prioritou.

Obc&ané rozvojovych zemi se o zménu klimatu zajimaji méné, a to z mnoha duvodu.
Protoze rozvojové zemé jsou z definice chudsi, jejich obané i zemé jako takové se
potykaji s dulezitymi existenénimi problémy, jako je bezpelnost, zdravotni sluzby,
stabilita pracovnich mist, Spatna infrastruktura nebo nizka Zivotni uroven. Vzhledem
k tomu, Zze zména klimatu je ponékud abstraktni problém, ktery se projevi pfedevSim
v dlouhodobé budoucnosti, nemuze byt prioritou. Ob&ané rozvojovych zemi maji



obecné horsi pfistup ke kvalitnimu vzdélani a médiim, ktera jsou pro obyvatele
vyspélych zemi €asto zdrojem informaci tykajicich se klimatu.

Lidé v rozvojovych zemich maji nizSi pfijmy nez v rozvinutych zemich. To znamena,
Ze obCané meéné cestuji, mohou si dovolit koupit méné véci a celkové ziji skromnéiji.
To vede k tomu, Ze jejich uhlikova stopa na obyvatele je ve srovnani s vyspélymi

zemémi vyrazné nizsi.
Z tohoto duvodu je navic poptavka po zelené politice nizsi.

Politici maji mensi motivaci vést kampané na ekologicka témata, protoze by jim to
jako je ekonomika. To znamena, ze lidé o zméné klimatu slySi z médii a verejného
diskurzu celkové méné. Protoze tedy zména klimatu neni soucasti jejich
kazdodenniho Zivota, je obtizné&jsi ji vénovat pozornost.

Vzhledem k tomu, Ze obCané nejsou zménou klimatu pfiliS znepokojeni, mohli by
stanoveni cild v oblasti emisi CO2, které by mohly poSkodit ekonomiku, snadno
vyuZzit populisté nebo fundamentalisté jako argument pro konkrétni politické nebo
naboZenske cile.

V rozvojovych zemich s vysokou mirou chudoby a celkové Spatnymi
socioekonomickymi podminkami, kde jsou lidé mnohem vice existen¢né zavisli na
SVé praci, je moznost zneuziti tohoto tématu k predvolebnimu Sifeni strachu velka.

| kdyby emisni cile ve skuteCnosti ekonomiku neposkodily, bylo by mozné tento
narativ vyuzit k vyvolani emoci a ziskani hlasu.

To Ize pozorovat i u jinych témat, kdy si politici vymySleji nebo zveliCuji problémy,
aby zakryli skute€né problémy svych zemi, napf. Modi v Indii se zaméfuje na
muslimskou mensSinu.

Ve vyspélych zemich, které jiz bojuji se zménou klimatu a zvazuji stanoveni
emisnich cill, se tento odpor jiz za¢al formovat, napf. proti Zelené dohodé v EU.

ProtoZe ochrana klimatu je z velké €asti politikou Zapadu, muze to samo o sobé
vyvolat odpor proti takové politice. Zapad by byl pravdépodobné tim, kdo by
sledoval, zda tyto zemé plni své cile, nebo je v tom alespon podporoval.

V' mnoha rozvojovych zemich panuji negativni nalady vuéi Zapadu, a to z
historickych i sou€asnych duvodd, jako je kolonialismus a neokolonialismus.

Politici by mohli téchto nalad dale vyuzit k tomu, aby lidi mobilizovali proti emisnim
cilim a vykreslovali je jako cile vnucené Zapadem proti skute€né vuli obanl. Navic
vzhledem k tomu, Ze rozvojové zemé jsou Casto mladé demokracie, jsou obecné
nachylnéjsi k hrozbé populismu.

Jejich instituce, které slouzi ke kontrole politiki, jako jsou nezavislé soudy, jsou
slabSi a méné zavedené. Nezavisla média, ktera by zpochybriovala politiky a Cinila je



odpovédnymi, nejsou tak rozvinuta. ObycCejni obCané nemaji dlouhou tradici v
kontrole toho, kdo vladne jejich zemi. Celkové je pravdépodobné, ze velky pocet
rozvojovych zemi by volil populistické vudce na zakladé jejich odporu k emisnim
cilam.

V dlouhodobém horizontu by to mohlo vést k tomu, Ze zemé od smluv o ochrané
klimatu a jejich cilt zcela upusti a emisni cile se stanou "mrtvou literou".

Toho bychom se mohli doCkat napf. pfi odchodu USA z Pafizské dohody za
Trumpovy Vvlady.

Dulezitou soucasti jeho kampané bylo popirani zmény klimatu a odpor proti
regulacim na ochranu klimatu. To poSkodilo celosvétové usili o feSeni zmény
klimatu, protoZze bez spoluprace s jednim z hlavnich zneciStovatell nelze ucinné
postupovat.

Ostatni zemé by mohly snadno nasledovat tento precedens a zacit rusit nafizeni a
opoustét mezinarodni smlouvy. Jiz dnes se fada zemi stavi proti emisnim cilim,
prestoze jsou bezvyznamné.

Napf. dohody o sniZeni spotfeby uhli musely byt kvili pozadavkim Ciny vyrazné
oslabeny. S pfisnéjSimi emisnimi cili by byla motivace zbavit se jich jesSté vétsi, coz
by mohlo ohrozit i nyni platné regulace v oblasti zmény klimatu.

Nutit rozvojové zemé k zavedeni cili v oblasti emisi CO2 by mohlo pfispét k popirani
zmény klimatu jako prostfedku, jak se takovym opatfenim vyhnout a znovu oddélit
zménu klimatu od lidského konani. Podpora vzdélavani a zvySovani povédomi je z
dlouhodobého hlediska pro rozvojové zemé udrzitelngjSi a ZivotaschopnéjSi nez
prisné cile s vysokymi kratkodobymi naklady.

Argumenty pro namitku

Zmeéna klimatu by méla byt hlavni prioritou

Prestoze je zfejmé, ze kvalita Zivota lidi v rozvojovych zemich je v této diskusi
kliCova, nelze ji dosahnout bez pfisné ochrany klimatu. Disledky zmény klimatu

Vv s

Negativni u€inky zmény klimatu se v poslednim desetileti vyrazné zvySily a maji pro
¢lovéka mnohostranné negativni dusledky.
Povétrnostni podminky.

Zména klimatu souvisi s tim, ze extrémni povétrnostni podminky, jako jsou cyklony,
zaplavy nebo zemétfeseni, jsou stale CastéjSi a silngjSi. To se jeSté zhorSuje v



didsledku zvySovani hladiny mofi, které postihuje pobfezni oblasti, kde Zije vétSina
obyvatel.

Rostouci teploty zpusobuji CastéjSi sucha a ubytek fek, coz vede k nedostatku vody.
To se jiz projevuje napfiklad na jihozapadé USA, pfiCemz v susSich a méné
rozvinutych zemich se dusledky pravdépodobné jesté zhorsi.

zdravi a Zivoty lidi.

Povétrnostni podminky kromé toho, ze jsou nepfijemné, vyznamné ovliviiuji zdravi
lidi.

V dusledku klimatickych zmén jiZ nyni umiraji statisice lidi roéné. DalSi miliony lidi
maji zdravotni problémy souvisejici se zhorSujicim se klimatem, napfiklad dychaci
potize spojené se znelisténym ovzduSim nebo Upal zpusobeny zvysSujicimi se
teplotami.

Hospodarsky vystup

ProtoZze se lidé musi vice soustfedit na zmirfiovani negativnich dopadu zmény
klimatu, spoleCnost jako celek je méné produktivni, coz ma negativni dopad na
hospodarsky vykon. Tim se snizuje hospodarsky rust a kvalita Zivota.

Naptiklad v Ciné se negativni vliv globalniho oteplovani odhaduje na 0,78% pokles
HDP na kazdy 1 °C zvySeni teploty, coZ odpovida 241,7 miliardam USD.

Nevyhovuje poZadavkim na vysokou miru rastu populace.

S ménicim se klimatem a biosystémy se plodiny stavaji méné urodnymi a odolnymi
adaptovaly. To v kombinaci s nedostatkem vody vede k niZSi produkci potravin na
stejném mnozstvi zemédélské pldy. Ceny potravin se proto zvySuji a vzhledem k
vysokému poctu obyvatel (vySSi poptavce po potravinach) dochazi k CastéjSim
hladomorim a podvyzivé. VSechny tyto dusledky jsou nejen problémy samy o sobé,
ale mohou vést i k sekundarnim dopadum.

Migrace.

Protoze se zivot v urCitych oblastech stava obtiznéSim nebo dokonce
nesnesitelnym, jsou lidé nuceni migrovat na pfijatelnéjSi misto s méné naroCnymi
Zivotnimi podminkami.

Podle UNHCR kazdoro¢né opusti své domovy kvuli pfirodnim katastrofam 21,5
milionu lidi a tento pocCet pravdépodobné poroste s tim, jak se planeta otepluje a

Vv s



UNIPCC odhaduje, ze v pfistich 30 letech bude v dusledku stoupajicich mofi, sucha,
teplot a dalSich klimatickych katastrof pravdépodobné postizeno 143 milionu lidi.
VétSina z nich bude pochazet z rozvojovych zemi.

To zpusobi nejen socialni napéti v zemich, do nichz budou lidé migrovat, ale také
dalsi zhorSeni rozvoje a ristu zemi, z nichz lidé migruji, v dusledku odlivu mozku a
rostoucich nakladld na odstranovani Skod a obnovu.

Konflikty.

S rostoucim nedostatkem vody a potravin a s tim, jak se velké Casti uzemi stavaji
prakticky nepouzitelnymi, budou valky o zdroje stale CastéjSi. Zejména v rozvojovych
zemich, kde socidlni a etnické napéti neni neobvyklé, to mize snadno vyvolat
nasilné konflikty, pfi nichZ mohou nevinni lidé pfijit o domov nebo o Zivot.

Rozvojové zemé budou navic témito dopady zasaZzeny neumérné, a to z mnoha
ddavodd.

Protoze tyto zemé maji z definice méné penéz, je pro né obtiznéjSi dovolit si
investice do opatfeni zmirAujicich zménu klimatu, jako je instalace klimatizaci nebo
vystavba bariér proti tsunami. ObtiznéjSi je také obnova infrastruktury po jejim
zniceni.

Do jejich infrastruktury a vefejnych sluzeb se investuje relativné méné, coz ztézuje
prvni pomoc lidem v oblastech postiZzenych pfirodnimi katastrofami.

Lidé Zijici v rozvojovych zemich maji nizSi pfijmy, coz je Cini zavislejSimi na misté
bydlisté a ztézuje jim stéhovani, napf. za uCelem uniku pfed stoupajici hladinou
more.

Rozvojové zemé se Casto nachazeji v regionech, které jsou jiz nyni postihovany
prirodnimi katastrofami, jako jsou cyklony nebo zemétfeseni, i kdyz je zména klimatu
nezhorSuje. Navic je obyvatelstvo obvykle soustfedéno v pobfeznich oblastech,
které jsou pfirodnimi jevy zasaZeny nejvice.

Ekonomiky rozvojovych zemi jsou vétSinou zavislé na prvovyrobé, ktera je silné
ovlivnéna klimatickymi a povétrnostnimi podminkami, ve srovnani s ekonomikami
vyspélych zemi, které jsou vice zalozeny na sluzbach.

Ocekava se proto, Ze negativni dopady na jejich ekonomiky budou ve srovnani s
vyspélymi zemémi jeSté vyssi.

Tyto disledky se budou v budoucnu jen zhorSovat. Dopady klimatickych zmén jsou
kazdym rokem viditelnéjSi. Vzhledem k tomu, Ze celosvétové emise jesté nedosahly
svého vrcholu, budou se vySe uvedené problémy v nasledujicich letech jen
zhorSovat.



Pokud navic vyrazné nesnizime emise sklenikovych plyni a nezpomalime proces
druhou stranu, pokud umoznime rozvojovym zemim, aby proSly industrializaci
zalozenou na fosilnich palivech, stanou se pravdépodobné nejvétSimi znecistovateli
a problém jesté vice prohloubi.

Pokud k tomu nepfispéje kazdy, je nepravdépodobné, ze se nam podafi zpomalit
zménu klimatu a snizit jeji negativni dopady, zejména na ekonomiky a spolecnosti v
rozvojovych zemich.

Naproti tomu stanoveni celosvétovych cilli v oblasti emisi CO2, v€etné rozvojovych
zemi, povede ke snizeni emisi sklenikovych plynd. To midze zmirnit dopady zmény
klimatu a zabranit celosvétové katastrofé.

| kdyz tyto cile poSkozuji hospodarsky rust rozvojovych zemi, jsou lepSi alternativou
pro zivot jejich ob&anul a celé planety ve srovnani s horSimi dopady zmény klimatu.

Emisni cile pro rozvojové zemé brani "outsourcingu" emisi

Situace v oblasti cild emisi CO2 pro rozvinuté zemé nezavisi na cilech stanovenych
pro rozvojoveé zeme - je symetricka na obou stranach snémovny.

Ve svété bez cill v oblasti emisi CO2 pro rozvojové zemé by si rozvinuté zemé stale
stanovovaly a snaZily se plnit své vlastni cile.

Vyspélé zemé maji dostateCné vysokou Zzivotni a socialni uroven, takze jejich
ob&ané se méné zajimaji o existenCni otazky nebo hospodarsky rist a mohou se
vice soustfedit na abstrakinéjSi otazky, jako je zména klimatu.

Zména klimatu se tak ve vétSiné vyspélych zemi stala vyznamnym politickym
tématem a vétSinou panuje Siroka shoda na tom, ze vyspélé zemé jsou povinny
tento problém feSit. Nestanoveni cill v oblasti emisi CO2 v rozvojovych zemich by
vSak snizilo u€innost téchto opatfeni rozvinutych zemi z ddvodu outsourcingu emisi.

SpoleCnosti se usilovné snazi zabranit opatfenim na ochranu Zivotniho prostfedi
nebo je obeijit.

Pét nejvétSich svétovych ropnych a plynarenskych spolecnosti rocné utrati témér
200 miliont dolaru za lobbovani s cilem zablokovat legislativu na ochranu klimatu.

Rada vyrobct automobil(i se snaZi obelstit zkuebny emisi, aby jejich vozidla byla
schvalena bez nutnosti snizit emise.

Celkové se zda, ze snaha vyhnout se environmentalnim pfedpisim je pro
spole¢nosti vyhodnéjSi nez jejich dodrzovani. Pokud v rozvojovych zemich neexistu;ji



emisni cile, mohou tam tyto spoleCnosti pfesunout svou vyrobu nebo produkci
energie.

Tim by se vyhnuly klimatickym pFedpisim vyspélych zemi, coz by snizilo dopad
téchto pfedpist na ochranu klimatu. Ackoli nékteré emise ze své podstaty nelze
outsourcovat, napfiklad emise z dopravy, velka Cast primyslovych procesu je
nezavisla na jejich umisténi diky globalni pfepraveé, ktera je diky globalizaci levnéjsi.

Ackoli by se zdalo, Ze rozvinuté zemé snizily své emise, protoze zneciStovatelé by
jiz nepusobili na jejich uzemi, tyto emise by se ve skutenosti pouze pfesunuly na
jiné misto. Podobn& situace jiz nastala v jinych oblastech, napfiklad v oblasti
ochrany zaméstnancul a spravedlivé mzdy.

Poté, co zapadni zemé zacCaly prosazovat pfisnéjSi pracovni predpisy, coz vedlo ke
zdrazeni vyroby, pfesunula se velka ¢ast vyroby do zemi bez téchto bezpecnostnich
mechanismu, napf. do Ciny.

Kdyz tyto zemé zavedly vlastni pfedpisy o bezpecnosti prace, tovarny se prosté
prestéhovaly jinam, kde byly pfedpisy volnéjsi, napfiklad do Bangladése. Tyto zemé
nyni ani nemaji na vybér, zda zavedou ucinné piedpisy, protoze vyrobci je mohou
vydirat hrozbou, Ze se v pfipadé jejich zavedeni opét prestéhuji do jiné zemé.

Pokud je opatfeni uplathovano pouze lokalné, nemulze problém vyfeSit globalné,
protoze spole€nosti si radéji najdou jiné misto, kde budou pokraCovat ve svych
praktikadch, nez aby se pfizpusobily novym pozadavkim.

To by zhorsilo klimatickou situaci celého svéta ze dvou davodu:
Rozvinuté zemé by mély mensi motivaci ke zlepSeni.

Ackoli by se problém ve skuteCnosti nevyfesil, zdalo by se, Ze rozvinuté zemé své
emise i tak vyrazné snizily. To by pfeneslo pozornost a vinu pfedevSim na rozvojové
zemé a nemotivovalo by to rozvinuté zemé k tomu, aby se problémem tolik zabyvaly,
napr. investicemi do ekologickych technologii.

Vzhledem k tomu, Ze prostfedky a motivaci k zavadéni zelenych technologii maji
dnes vétSinou jen vyspélé zemé, mohl by se tento pokrok v inovacich celosvétové
zpomalit.Pro zménu klimatu nejsou hranice dulezité. | kdyby vyspélé zemé prestaly
sklenikové plyny produkovat uplnég, klima by stale poSkozovaly emise z rozvojovych
zemi. Emise na jakémkoli misté ovliviuji planetu na celém svété.

SniZzeni emisi z rozvinutych zemi by tedy bylo zbyte¢né, pokud by po ném
nasledovalo zvySeni emisi z rozvojovych zemi, protoze souCet emisi by se pfilis
nesnizil.



Nezavedeni emisnich cilu v rozvojovych zemich by tedy vedlo k tomu, Ze by vice
emisi vypoustély nejen rozvojové zemé, ale i spoleCnosti z rozvinutych zemi.

Na druhou stranu by zavedeni celosvétovych cili pro emise CO2 tomuto problému
zabranilo.

Pokud by nebylo kam se prestéhovat, protoZe cile pro emise CO2 by platily pro
kazdou zemi, museli by vyrobci nést odpovédnost a skute¢né snizit své emise, napr.
investicemi do ekologickych technologii.

Zavérem lze fici, ze aby lidstvo jako celek skuteCné snizilo emise, a ne je pouze
pfesunulo na jiné misto, musi byt emisni cile u€inné na celém svété.

Emisni cile nebrani hospodarskému ristu

Pfestoze industrializace zalozena na vyuzivani fosilnich paliv byla v minulosti hlavni
hnaci silou rychlého hospodarského rozvoje a rustu, politicky, hospodarsky a
socialni kontext, ktery takovy rychly rdst umozfioval, se vyrazné zménil.

Za prvé a predevsim, fosilni technologie zhorSuji dopady zmény klimatu. To je Cini
nejen moralné protichadnymi, ale také prakticky spornymi, protoZe jejich pouzivani
vyvola katastrofy, jejichz zvladnuti bude nakladné, jak jiz bylo zminéno v prvnim
argumentu.

Fosilni paliva nejsou do budoucna Zivotaschopnym zdrojem energie. ProtoZe tyto
zdroje nejsou v lidském méfitku obnovitelné, dfive €i pozdé&ji nam dojdou. Prestoze
se objevuji nové zdroje, tento trend nemuze trvat vé&né, a jakmile se zacnou zasoby
snizovat, cena se zvySi, €imz se pouzivani fosilnich paliv stane ekonomicky
nedanosnym.

Autoritativni rezimy, jako je Rusko, Venezuela nebo zemé Blizkého vychodu,
kontroluji velkou ¢ast zdroju fosilnich paliv. To je problematické ze dvou divodu.

Nakupem téchto komodit jsou placeny penize, které podporuji tyto rezimy, jez €asto
oteviené poruSuji lidska prava a stavi se proti humanistickym a demokratickym
hodnotam.

Protoze tyto rezimy maji Casto své vlastni geopolitické zajmy, mohou fosilni paliva
pouzivat jako paku pro vyjednavani nebo dokonce vydirani, jak mizeme vidét napf.
v pfipadé Ruska, které vyviji tlak na Evropu sniZzenim dodavek zemniho plynu.

Kvdli vy$e uvedenym problémim jsou nové investice do technologii fosilnich paliv,
které by mohly prispét k jejich zefektivnhéni nebo zlevnéni, omezené, protoze tento
zdroj energie je vétSinou povazovan za zastaraly.
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proto nezbytné pro rozvojové zemé, aby se vyhnuly tak vysokym nakladim na
zménu klimatu a pfipravily své ekonomiky na budoucnost.

Je sice pravda, Ze rozvojové zemé potiebuji pro svlj rozvoj budovat zakladni
infrastrukturu (zeleznice, silnice, mosty, letist€) a podporovat investice do podniku
(tovéaren, sluzeb atd.), nic z toho vS8ak neni ze své podstaty zavislé na fosilnich
palivech.

Stejného ucinku Ize dosahnout pouzitim ekologickych technologii.

Napfiklad pro tovarny a domacnosti neni dulezZité, zda jejich elektfina pochazi z
uhelnych nebo jadernych elektraren. Pfestoze zavadéni zelenych technologii (které
by snizily emise sklenikovych plynl a umoznily splnit cile) v rozvojovych zemich
zavisi na dostupnosti zelenych technologii a know-how, ceny zelenych technologii
drasticky klesaji.

Napfiklad cena energie vyrobené pomoci solarnich fotovoltaickych modulll se za
poslednich 10 let sniZila vice nez 6krat a za poslednich 30 let vice nez 21kréat. Navic
vzhledem k tomu, Ze proces dekarbonizace ve vyspélych zemich jde ruku v ruce s
investicemi do zelenych technologii, je pravdépodobné, Zze tyto ceny budou v
budoucnu pouze klesat - na rozdil od fosilnich paliv.

Rozvojové zemé by proto mély upfednostnit zeleny rust pfed rastem zaloZzenym na
industrializaci, tj. mély by podporovat hospodarsky rust a rozvoj a zaroven zaijistit,
aby pfirodni bohatstvi i nadale poskytovalo zdroje a environmentalni sluzby, na
nichz zavisi jejich blahobyt.

Zelené technologie jsou nejen proveditelné, ale jsou také vyhodné pro rozvojove
zemé. Technologie zavislé na fosilnich palivech budou v budoucnu pravdépodobné
drazsi nez jejich Cisté alternativy, a to ze tfi divodu.

Jednou ze zasad zeleného rustu je efektivngjSi vyuzivani zdroji zemé. Zelené
technologie proto spotfebovavaji méné energie a zdrojl, coz zleviuje jejich provoz.
Vstupni naklady se pravdépodobné zvySi pouze u technologii vyuzivajicich fosilni
paliva, napf. ceny ropy, plynu a nafty budou vys$Si, protoze téchto komodit bude stale
meéné.

Technologie fosilnich paliv jsou celkové slozitéjSi, napf. spalovaci motory jsou
slozitéjSi a vyzaduji vice "pohyblivych casti" ve srovnani s jejich elektrickymi
protéjSky. Vystavba solarnich a vétrnych elektraren muze byt levn&jsi a rychlejSi nez
vystavba plynovych nebo uhelnych elektraren (zdroj?), protoZe nejsou tak masivni a
nevyzaduji velké pocatecni investice.



To znamend, Ze jakmile se ekologické technologie stanou standardem, budou
levnéjSi nez dnesni technologie vyuzivajici fosilni paliva. Svét se obecné shoduje na
tom, Ze vyuzivani fosilnich paliv by mélo byt postupné& ukonceno a Ze jedinou cestou
vpred jsou zelené technologie.

Proto by rozvojové zemé& meély vyuZzit této pfilezitosti a zajistit, aby nezustaly v
ekologickém prechodu pozadu. Rozvojové zemé by mély pfilakat investory nebo
ziskat od rozvinutych zemi dotace jako kompenzaci, kter4 zmirni rozdil mezi cenami
dnesSnich Spinavych a Cistych technologii.

Namisto investic do Spinavé industrializace s pochybnou vyuZitelnosti v budoucnu by
se meély prostfedky vynakladat na vyvoj a zavadéni ekologickych technologii,
vzdélavani (rozvoj lidskych zdroja a vlastniho know-how) a zvySovani povédomi.

Hospodarského rustu a vyssi kvality Zivota Ize dosdhnout pouze s cili v oblasti emisi
CO2, protoZe industrializace zaloZzena na fosilnich palivech je nejen ekonomicky
nevyhodna, ale také Skodliva pro zivotni prostfedi.

Média THBT by se méla zaméfit spiSe na uspéchy pfistéhovalcl nez na
pripady jejich vylouCeni, utrpeni nebo zranitelnosti.

Kontext, definice a model

Navrh vyvolava zasadni diskusi o Uloze a dopadu medialniho zobrazovani
pfistéhovalcl. Jadro debaty se soustfedi na otazku: Méla by média zménit svou
soucasnou optiku vypravéni o pfistéhovalcich a zaméfit se z vyzdvihovani negativ
na pozitiva?

Pro ucely této diskuse se pod pojmem "média" rozumi noviny, Casopisy, televize,
rozhlas a digitalni média (zpravodajské portaly online), jejichz pfimym cilem je
produkce zprav. "Imigranty" se rozumi osoby, které se pfestéhovaly do jiné zemé s
umyslem usadit se v ni bud do€asné, nebo natrvalo. Navrh je zamérné Siroky v
definici "pfist€hovalce". Kdo je povaZzovan za pfistéhovalce, je dllezitym tématem
pro diskusi a je vybérem provadénym v meédiich. Vzpomenme si na rozdil mezi
"expat" (Casto nékdo, kdo pracuje na vysoce kvalifikovaném misté s dobrym platem,
s vysokoskolskym vzdélanim, Casto z bilého nebo vétSinového etnika), "imigrantem"
(vagni, ale muze zahrnovat "gastarbeiter”, nékoho, kdo vykonava délnickou praci na
doCasné vizum) a "uprchlikem" (nékdo, kdo nemigruje z ekonomickych, ale z
politickych davodul, napf. na utéku pfed pronasledovanim). Kromé toho je dulezité
vzit v uvahu, Ze existuji jak zdokumentovani, tak nezdokumentovani pfistéhovalci,
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Casto nemaji pfistup ke statnim sluzbam nebo legalnimu zaméstnani. V neposledni
fadé je dulezité si uvédomit, Ze existuji pfistéhovalci, ktefi migruji z jinych nez
ekonomickych nebo vzdélavacich duvodu, napf. za u€elem slouceni rodiny. Tato
skupina je sice pfitomna, ale je nepravdépodobné, ze by méla velky vliv na diskusi.

DalSim dulezitym koncep&nim nastrojem, o kterém je tfeba uvazZovat, je negativni
predsudek a jeho mozné propojeni s imigraCnim statusem. Negativni tendence je
tendence v médiich nadmérné upfednosthovat negativni a senzacni témata, jako
jsou nasilna umrti nebo celkova umrti. Hovorovy vyraz "kdyz to krvéaci, tak to vede"
se pouzivad k popisu tendence médii soustfedit zpravodajstvi na negativni nebo
nasilné pfibéhy. Tento vyraz odkazuje na zvyk televiznich a novinovych stanic
informovat o nasilnych Cinech velmi podrobné jako o hlavnich pfibézich a vyhybat se
jinym moznym redakénim volbam. Mozny prinik se statusem pfistéhovalce muze
spocCivat v tom, ze pfistéhovalec, ktery je do situace negativné zapojen, maze ucinit
zpravu na zacatku vice "hodnou pozornosti", coz mize byt zdrojem nebo posilenim
negativnich stereotypu.

Tato debata se muzZe odehravat ve vSech Castech svéta s velkym poctem
pristéhovalcl. Dynamika se muaze liSit v téch Castech svéta, kde prevazuji
pristéhovalci - expati nebo kde mezinarodni cestovni ruch ovliviiuje mistni komunity.
Odlisné se muze projevit také v pfipadé, Zze nejvétSi skupina pfistéhovalcu je
stejného etnického puvodu jako jiz dfive existujici poCetna mensinova skupina. Jako
pfiklad zemi, kde mistni kontext nabizi odliSnou narativni zatéz nez v zapadnich
zemich, si vezméte zemé jako Singapur, Hongkong, Vietnam a Thajsko. Zamyslete
se také nad odliSnymi zpUsoby, jakymi by byly pfib&hy formulovany v Jihoafrické
republice ve vztahu k pfistéhovalcim z jinych jihoafrickych statd, jako je Namibie a
Zimbabwe.

Model neni potfeba, protoze navrh se tyka zmény sméru zaméfeni a neznamena
novy systém nebo mechanismus pro jeho realizaci.

Argumenty pro navrh

Odstranovani negativnich pfibéh(

Tento argument lze nejlépe vystihnout jako dva argumenty v jednom: 1) pro€
negativni medialni pfibéhy vytvareji nespravedlivé medialni stereotypy. 2) proc¢ tato
politika pomuze odbourat negativni stereotypy. Protoze sleduji stejnou oblast sporu,
je zde argumentace vylicena jako jeden velky argument.

Tvrzeni: Negativni pfibéhy nespravedlivé poskozuji pfistéhovalecké komunity

Kontext: S tim, jak se méni globalni migracni vzorce, €asto v dusledku starnuti
populace, ekonomickych pfilezitosti v dasledku globalizace, konfliktd, ekonomické
nestability a klimatickych zmén, se mnoho zemi potyka s ekonomickymi, socialnimi a



kulturnimi dopady rostouciho poctu pfistéhovalcl. Média hraji zasadni roli pfi
utvareni diskurzu o imigraci, pficemz jejich obraz vyznamné ovliviiuje vefejné minéni
a nasledné i vefejnou politiku.

Pokud jde o medialni zpravodajstvi o pfistéhovalcich, stale vice vyzkuml poukazuje
na zkresleni medialniho pokryti. Napfiklad studie Dixona a Williamse (2015) ukazala,
Ze média v USA cCasto nadmérné prezentuji pfistéhovalce jako osoby porusujici
zakon. Podobné Bleich et al. (2015) zjistili, ze imigranti jsou v evropskych médiich
neumérné spojovani s negativnimi zpravami. Takové zpravodajstvi podnécuje
negativni stereotypy a podporuje prostiedi strachu a nepfratelstvi.

Protiargumentem v této rozpravé, jak uvidite v opozici, je to, Ze navrh nemusi nutné
zahrnovat pouze pfibéhy o pfistéhovalcich, ktefi maji problémy s pfizplsobenim se
hostitelské spoleCnosti. Bylo by uZite€né analyzovat, pro¢ se pravé tento typ
medialnich pfib&hd vyskytuje s nejvétsi pravdépodobnosti. Navic analyza toho, pro¢
i zobrazovani "humanniho" utrpeni vede k negativnim stereotypim o pfistéhovalcich
jako "bezmocnych obétech", muze rovnéz pomoci argumentovat proti tomuto
protindzoru opozice.

Analyza

Nejprve musime pochopit, pro¢ média o pfistéhovalcich informuji negativné. Existuje
nékolik teorii, které vysvétluji, proC je zpravodajstvi médii o pfistéhovalcich
tendencné zaujaté.

Obchodni zajmy: Mnoho zpravodajskych stanic pasobi v konkurenénim komerénim
prostfedi. Senzacni pfibéhy, které vyvolavaji obavy nebo predsudky vefejnosti,
mohou pfilakat vice divaki nebo d¢tenafl, a zvysit tak sledovanost a pfijmy.
Negativni pfibéhy o pfistéhovalcich mohou poskytnout takovy senzaéni obsah, coz
vede ke zkresleni zpravodajstvi.

Vlastnictvi médii: Politicka orientace vlastniki médii muaze ovlivnit zobrazovani
pristéhovalcl. Média vlastnéna jednotlivci nebo skupinami s protiimigracnimi postoiji
mohou s vétSi pravdépodobnosti zobrazovat pfistéhovalce negativné, protoze své
zpravodajstvi pfizplsobuji ndzorim svych vlastniku.

Stanoveni agendy: Média hraji vyznamnou roli pfi utvafeni vefejné agendy. Casto se
pak také fidi agendou, kterou formuluji. To znamena, ze prebirani negativnich
pribéhu tykajicich se pfistéhovalectvi znamena, Ze média jsou pak tomuto ramci
podfizena a reprodukuji ho, napfiklad tim, Ze informuji o kontroverzich, které média
vyvolala informovanim o negativnich pfibézich.

Kulturni pfedsudky: Medialni obsah je d&asto odrazem kulturnich predsudku
prevladajicich ve spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze ve spole€nosti panuji predsudky



vuci pfistéhovalcim, mohou pronikat do medialniho vypravéni a posilovat existujici
predsudky.

Postupy pfi ziskavani zdroja: Novinafi se ¢asto spoléhaji na oficialni zdroje, jako jsou
vladni zpravy nebo prohlaseni. Pokud tyto zdroje nesou protiimigracni nalady,
mohou ovlivnit tén a obsah mediélniho zpravodajstvi.

Protiargument: Lze namitnout, Ze fakta, na nichZ je zaloZena Spatnd vykonnost
pristéhovalcl, jsou pfesna a ze média situaci vykresluji pfesné. Jako protiargument k
tomuto tvrzeni je dullezité si uvédomit, Ze vySe zminéné zdroje pfi analyze
negativniho zkresleni berou takovy Spatny vykon v uvahu. DuleZité je také umét
diskutovat o tom, zda jsou pfic€iny pfipadné vnimané Spatné vykonnosti zpasobeny
socioekonomickymi faktory, naznacenymi "kulturnimi hodnotami" nebo nepfatelstvim
vuci imigrantiim.

PFikladem muze byt reakce v Nizozemsku na esej byvalého stfedolevicového politika
Paula Scheffera "multikulturni drama”, ktera byla publikovana v roce 2000 v
novinach NRC. Silné reakce na esej vytvofily vlastni medialni dynamiku. Esej pak
zachytily politické elementy, v€etné populistického politika Pima Fortuyna, ktery stal
v Cele prvniho prilomu krajné pravicového populismu v nizozemské politice.

Poté je tfeba analyzovat, jaky vliv ma toto negativni zobrazovani na postoje proti
pfistéhovalcim. Prvni mechanismus spociva v tom, Ze stavajici protiimigrantské
postoje se zesiluji v dusledku konfirmaéniho zkresleni. Druhy mechanismus spociva
v tom, Ze média presvédCuji nékteré lidi, aby zaujali vice protiimigrantsky postoj,
napfiklad proto, Ze mnoho lidi ma sklon povazovat medialni postavy za prfesvédcivé.
Treti mechanismus spocCiva v tom, Zze média nuti politiky, aby na tyto negativni
zpravy reagovali. Politici jsou motivovani k tomu, aby tvafi v tvaf negativnim
pFibéhdim nepusobili "mékce". To pak vede k tomu, Ze navrhuji politiky, které jsou
pro pfistéhovalecké komunity negativni.

Tento problém ma troji dopad:

Negativni pozornost médii vede k negativnim postojum Sir8i spolecnosti, coz
nasledné snizuje toleranci vici pfist€éhovalcim. Na kazdodenni urovni to muze
znamenat stereotypy a diskriminaci, napfiklad na pracovisti nebo ve Skolach.

Pozornost médii podnécuje politiky k vytvareni tvrdSich politik, které mohou poskodit
pristéhovalecké komunity, jako jsou restriktivni politiky vstupu a pfisné policejni
zakony.

Komunity pfistéhovalcd mohou reagovat negativné. Mohou se citit jako obétni
beranek a mohou byt méné ochotné komunikovat s SirS§i komunitou. Mize dojit k
napéti uvnitf komunity. Komunity pfistéhovalcl jsou také rlznorodym blokem, a to



mize znamenat, Ze mezi jednotlivymi komunitami vznika napéti, pfic¢emz nékteré
skupiny obvifiuji ostatni z negativnich stereotypu.

Protoze tyto stereotypy v médiich vychazeji ze zkresleného pohledu na svét, je navic
nepravdivé a nespravedlivé tyto komunity takto zobrazovat.

Odkaz: Zavérem lze Fici, ze roli médii pfi utvareni narativii o pfistéhovalcich nelze
podcefiovat. Vzhledem k souCasnym negativnim tendencim v medialnim
zobrazovani pfistéhovalcu v Evropé a USA je tieba tyto Skodlivé, nespravedlivé a
nepresné stereotypy odstranit.

Pozitivni posilovani a integrace

Tvrzeni: Pozitivni medialni obraz uspéchl pfist€hovalcd mize slouZit jako mocny
nastroj k odbourani pfevladajicich negativnich stereotypl a k usnadnéni blahobytu
pristéhovalcu.

ProhlaSeni: Pozitivni mediélni obraz mize usnadnit socialni integraci pfistéhovalcu.

Analyza: Jak bylo analyzovano v pfedchozim argumentu, média hraji klicovou roli pfi
utvafeni vefejného minéni. Tim, Ze se média zaméfuji na uspéchy pfistéhovalcl,
mohou vytvaret pozitivni narativ, ktery podporuje pocit sounalezitosti a pfijeti mezi
domécim obyvatelstvem.

Déje se tak prostfednictvim propojeni imigrantl prostfednictvim pozitivnich ramcu,
které je pomahaji humanizovat v ramci dominantni skupiny, vyjadfenim podobnosti
Zivotnich zkuSenosti a propojenim pfibéhd imigrantd s popularnimi narativy. Kromé
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pristéhovalectvi.

Protiargument: Kritici mohou namitat, Ze zaméfeni na uspésné pfibéhy by mohlo
vést ke stereotypnimu vnimani pfist€hovalcl jako nadmérné uspésnych, coz by
mohlo vyvolat odpor mezi domacim obyvatelstvem. To muaze vést k problému
"vzorové mensiny", jako jsou napfiklad Ameri¢ané asijského plvodu.

Protiargument: Sdileni rGznych pfibéhd o JuUspéchu z rdznych obord a
socioekonomického prostfedi mize pomoci tuto obavu rozptylit. Tim, Ze média
zobrazi realistické spektrum zkuSenosti pfistéhovalci, mohou podpofit
diferencovanégjSi chapani pfist€hovalcu jako obyCejnych lidi s jejich jedineCnymi
uspéchy a problémy. Tyto pfibéhy se navic budou odehravat v kontextu, kde jiz
negativni postoje existuji. Takova korekce kurzu pravdépodobné nebude tak
razantni. AmeriCanim asijského plvodu trvalo téméF pét desetileti, nez se zbauvili
aspiraci, které existovaly béhem druhé svétove valky.



Dopad: Pozitivni medialni obraz muze ovlivnit vefejné minéni a podpofit inkluzivnéjsi
pristéhovalcl. Kromé toho maze byt také podkladem pro tvorbu politik a podporovat
politiky, které odrazeji rGznorodou realitu pfist€hovalectvi, a ne se fidi mylnymi
pfedstavami a strachem.

Uloha médii

Prohlageni: Uloha médii pfi poskytovani objektivniho a neutralniho pohledu je
zasadni pro vyvazenou reprezentaci pfist€éhovalcu, a to v€etné sdileni uspésSnych
pribéhu pfistéhovalcu.

Kontext: Média hraji dvé dulezité role. Zaprvé vyzaduji od moci odpovédnost.
Zadruhé poskytuji pfesny pohled na svét, ktery zlepSuje rozhodovani lidi. Propadani
negativnim stereotypum roli médii zkresluje.

Analyza:

Ukolem médii je informovat vefejnost o rdznych spoleenskych prvcich a
skute¢nostech. To zahrnuje i rozmanité zkuSenosti riznych skupin spolecnosti,
napriklad pfist€hovalcu. Informovani pouze o negativnich aspektech pfistéhovalectvi
tuto realitu neodrazi. Stejné jako u jinych skupin jsou i zkuSenosti pfist€éhovalcu
slozité a rlznorodé, od tézkosti az po pozoruhodné uspéchy. Tim, Ze média
prehlizeji pozitivni aspekty, neposkytuji komplexni obraz. Imigranti navic dosahuji
obdivuhodnych vysledkt v celé fadé statistik. Kazda dalSi generace, at uz se
podivate na kteroukoli skupinu, dosahuje lepSich vysledku nez jeji rodi¢e. Nékteré
pristéhovalecké komunity dokonce predCi hostitelské komunity ve vzdélani a
ekonomické vykonnosti.

Média ziskavaji urcité pravomoci k plnéni svych ukoll. Ziskavaji zvlastni ochranu,
napriklad zakony o svobodé tisku. V soudnich pfipadech nemusi prozrazovat své
zdroje. Délame to proto, Ze médiim pfisuzujeme takovy vyznam - ale prava udéluji i
povinnosti. Tyto povinnosti nejsou pocitovany jen prostfednictvim zakonl - média
také funguji na zakladé vlastnich etickych kodexu, jako je zékaz pfijimani daru od
respondentu. Kromé toho médiim pfisuzujeme urcitou spoleCenskou moc, protoze
Siroka verejnost Cerpa informace z médii a prokazuje jim urcity respekt.

V tomto pfipadé média zneuzivaji svou moc, pokud o zkuSenostech pfistéhovalcu
informuji selektivné. Jedna se o nespravedlivé vyuziti pravni a spoleCenské moci
médii. Jedna se o rovnovahu, ktera by méla byt napravena.

Protiargument: média by skute€né méla informovat o odpovédnosti. To vyzaduje
neutralitu médii. Méla by tedy informovat o negativnich situacich, které imigranty
obklopuiji, protoze to nabizi nejupIn&jsSi obraz o tom, co se ve spole€nosti déje.



Protiargument: je nepravdivy, pokud muzeme dokazat, ze a) fakta nepotvrzuiji, ze si
imigranti zaslouzi byt vykreslovani negativné, b) pfedchozi medialni zkresleni
vytvofilo negativni obraz, ktery je tfeba aktivné zkreslovat.

Méli bychom chtit vice pfistéhovalectvi

Tvrzeni: pfistéhovalectvi je Cisty statek, kterého bychom méli chtit vice. Medialni
zpravodajstvi, které podporuje pfibéhy pfist€hovalcl, je dualeZité pro budovéni
daveéry verejnosti v rozsahlejsi a inkluzivnéjsi pfistéhovaleckou politiku.

Analyza

Imigrace je dulezita z mnoha divodu. ZvySuje ekonomiku zemé tim, Ze doplfiuje jeji
kvalifikovanou pracovni silu, ¢asto v oblastech, kde je velka poptavka po dalsi
pracovni sile, napfiklad ve zdravotnictvi (vzpomefime na Fillipino ve Spojeném
kralovstvi), v pramyslu (vzpomefime na indické znalostni pracovniky v
technologickych odvétvich v Silicon Valley nebo v polovodi¢ovém pramysiu v
Eindhovenu) a ve stavebnictvi (vzpomefime na polskou a rumunskou migraci do
severozapadni Evropy. Pfispiva ke kulturnimu kapitalu zemé a sdileni norem.

Protiargument: pfistéhovalectvi s sebou nese také velké naklady a ne vSechny
pribéhy o pfistéhovalectvi jsou UspéSné. Imigranti zvysuji tlak na mistni sluzby,
napfiklad tim, Ze zvySuji poptavku na prehratych trzich s bydlenim. A pfistéhovalci
jsou Casto nadmérné zastoupeni ve statistikach kriminality.

Protiargument: mnohé z téchto nakladl jsou pfechodné, to znamena, Ze je muzete
ucinné planovat. Napfiklad vystavbou dalSich bytd. Nadmérné zastoupeni
pristéhovalcl ve statistikach kriminality ¢asto odpada, pokud se zohledni jejich
socioekonomické zédzemi.

Pozitivni pfibéhy mohou inspirovat k lepSi imigracni politice. Politici asto reaguji na
nalady verejnosti. Pokud média zobrazuji imigranty pozitivné, mohou ovlivnit nalady
verejnosti, a tim i politicka rozhodnuti. Kanadska imigracni politika je ¢asto uvadéna
jako pfiklad, kdy pozitivni pfibéhy formovaly vstficnéjSi pfistup k imigraci a spojovaly
kanadskou narodni identitu s "narodem imigrantd". To poskytlo kanadskym politikiim
politicky kapital k vytvoreni inkluzivnéjSi imigracni politiky. LepSi imigracni politika
znamena vice prilezitosti pro kvalifikované pfistéhovalce, hospodarsky rist a
vzajemnou kulturni vyménu.

Dopad: Toto medialni zpravodajstvi vede k silngjSi a inkluzivnéjsi spolecnosti.

Argumenty pro namitku



Povinnost médii informovat pravdivé

Prohlaseni: Média maji pfirozenou povinnost informovat pravdivé, coz zahrnuje i
informovani o pfipadech vylou€eni, utrpeni nebo zranitelnosti pfist€hovalcu.

Kontext: Souhlasime s tvrzenim, Ze média jsou duleZitym ¢lankem v mechanismu
demokratické spole¢nosti. Jejich uloha pfesahuje poskytovani zprav a informaci -
utvareji vefejny diskurz, ovliviiuji politicka rozhodnuti a pusobi jako hlidaci pes
mocnych, ktery zajiStuje odpovédnost a transparentnost. Aby mohla tuto ulohu
ucinné plnit, musi dodrzovat zasady novinaiské integrity, mezi néz patfi presnost,
spravedInost a vyvazenost.

DuleZité je, Zze s navrhem nesouhlasime v charakteristice negativni stranky. Uvadéni
negativnich pfibéhd o zkuSenostech pfistéhovalci neznamena, Ze vSichni
pristéhovalci jsou nezaméstnani zloc€inci - je to sdileni jejich utrpeni, tézké cesty, s
niz se setkali na cesté do hostitelské zemé, pracovni diskriminace, diskriminacnich
praktik na hranicich atd.

Vv  wivs

by se zabyvala tim, pro€ maji média strukturalni divody upfednostfiovat jednu nebo
obé& skupiny souvislosti, a analyzovala by, ktery typ souvislosti s nejvétsi
pravdépodobnosti aktivizuje publikum.

Analyza:

Negativni pfibéhy o pfistéhovalcich se Casto zakladaji na skuteCnosti. Imigranti Casto
Celi problémum, jako je vykofistovani, socialni vyloueni a diskriminace. Pfipady
jazykovych bariér, nedostatecného pfistupu k vefejnym sluzbam nebo rasového
profilovani jsou béZnou zkusenosti mnoha pfistéhovalcl. Medializace téchto pfibéh
neni projevem diskriminace, ale uznanim téchto skutecnosti.

nebo zlehCovani téchto negativnich pfibéhd podkopava povinnost médii podavat
pravdivy a komplexni obraz. Je sice pravda, Zze uspésné pfibéhy mohou inspirovat a
povzbudit, ale pfipady utrpeni nebo vylou€eni poskytuji kriticky pohled na systémové
problémy, které je tfeba FeSit. Tyto pfibéhy, i kdyZ jsou nepfijemné, jsou soucasti
zkuSenosti pfistéhovalct. Napfiklad reportaze o podminkach imigrantd v deten&nich
centrech na jizni hranici USA ovlivnily vefejné minéni a vedly k vyzvam ke zméné
politiky vi¢i Obamové a Bidenové administrativé.

Zobrazeni utrpeni pfistéhovalcd muze také vzbudit empatii a pochopeni verejnosti,
coz povede k veétSi inkluzivité spoleCnosti. Napfiklad medialni pokryti syrské
uprchlické krize sehralo vyznamnou roli pfi humanizaci problému a mobilizaci
mezinarodni podpory. P¥ili§ pozitivni vykreslovani osudu uprchliku totiz maze vyvolat



zpétny efekt. V Dansku byli uprchlici ze Syrie vnimani jako "pfili§ bohati", coz vedlo k
politice, kdy uprchlici museli odevzdat Sperky a rodinné pamatky, aby "zaplatili za
svUj pobyt".

Moznou, ale riskantnéjsi analytickou linii je podpora informovani o potizich v
pristéhovaleckych komunitach, jako jsou potize s hledanim prace a boj s
kriminalitou. Zde je tfeba zaujmout postoj, ze A) tyto aspekty jsou pro tyto osoby
Skodlivé a Casto Skodlivé ucinky pocituji pfistéhovalci, B) Ze vedouci pfedstavitelé
mistnich komunit si Casto pfeji, aby byla pfijata opatfeni, a jsou frustrovani tim, Ze
ufednici nejsou ochotni pfijmout opatfeni ze strachu, Ze budou nahravat krajné
pravicovym narativim, a C) verzi tfetiho argumentu tykajiciho se vétSinového
odporu.

Dopad: Pokud meédia splni svou povinnost informovat pravdivé, mohou usnadnit
informovanéjsi vefejnou diskusi o pfistéhovalectvi. Prezentaci uspéchu i problému
pristéhovalcl mohou média pfispét k utvareni imigracni politiky, ktera bude lépe
odrazet realitu a uCinngji feSit problémy, jimz pfistéhovalci celi. Vyvazeneé
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spolec¢nosti tim, Ze pfistéhovalce polidsti a podpofi porozuméni jejich zkuSenostem.

Riziko selektivniho zastoupeni modelovych menSin

Prohladeni: Zaméfeni pouze na uspéchy pfistéhovalcd muze vést k selektivnimu
zastoupeni "vzorovych mensin", coz posiluje stereotypy a udrZuje nerovnosti.

Kontext: Pojem "modelova mensSina" oznacCuje demografickou skupinu, jejiz
pfislusnici jsou vnimani jako ti, ktefi dosahuji vySSiho stupné socioekonomického
uspéchu, nez je priamér v populaci. Tento Uspéch je obvykle pfipisovan silné
pracovni moralce, vysoké hodnoté vzdélani a pevnym rodinnym strukturam.
NejznaméjSim stereotypnim pfikladem jsou asijské "tygfi matky", které
zpopularizovala Amy Chua ve své knize "Battle Hymn of the Tiger Mother" (Bojova
hymna tygfich matek). A¢koli se zda, Ze mytus o vzorové menS$iné je pozitivni, maze
vytvaret Skodliva oCekavani a prehlizet systémové problémy.

Analyza:

Zdaraznovanim uspéSnych pfibéht by média mohla neumysiné podporovat
predstavu vzorovych mensin - specifickych skupin pfistéhovalcl, které jsou
prezentovany jako trvale UspéSné a prosperujici. To mlze vést Kk
nereprezentativnimu zobrazeni zkuSenosti pfist€hovalcl, které se zaméfuje na ty,
ktefi pfekonali nepfizen osudu a dosahli mimoradného uspéchu, zatimco opomiji
velkou vétsSinu téch, ktefi se potykaji s neustalymi problémy. Média pravdépodobné
selektivné pouzivaji tyto stereotypy z nékolika davodu.



Dostupnost zdroju v médiich. Novinafi jsou ¢asto pfislusSniky vzdélanych vrstev, coz
menSin nez s komunitami, které jsou vice znevyhodnény.

SnadnéjSi nalezeni uspésSnych pfibéhu je v dobfe propojenych komunitach. Je také
méné pravdépodobné, Ze zpochybni stavajici narativy, coz maze vést k odporu
¢tenarl, kterému se média pravdépodobné chtéji vyhnout.

Koncept modelové menSiny muze dale prohlubovat spoleCenské stereotypy a
vytvaret na jedince z téchto komunit nepfiméreny tlak, aby se témto oCekavanim
prizpUsobili. Napfiklad Ameri¢ané asijského puvodu jsou v USA €asto oznaCovani za
vzorovou mensinu, coz vede k oCekavani vSeobecné vysokych uspéchl v ramci této
demografické skupiny, pficemz se opomiji rozmanitost a individualita zkuSenosti v
ramci této skupiny.

Zameéfeni na Uspéchy muze zastfit systémové problémy, kterym pfistéhovalci Celi.
Vyzdvihovanim jednotlivych uspéSnych pfibéhd mohou média neumysiné posilovat
mysSlenku, Ze uspéch je Cisté zaleZitosti individualniho usili, a ignorovat strukturalni
pfekazky, kterym mnoho pfistéhovalcd c&eli. To mize odvadét pozornost od
nezbytnych systémovych zmén, jako je lepSi pfistup ke vzdélani a zdravotni péci,
spravedlivé pracovni postupy a spravedliva imigracni politika.

Tato selektivni reprezentace muze také vést k nerovnomérnému medialnimu pokryti
riznych pfist€hovaleckych komunit, coz pfispiva ke zkreslenému vnimani téchto
komunit. Pokud by se napfiklad média soustfedila na UspésSné pribéhy jedné
konkrétni skupiny pfist€éhovalci, mohla by vytvofit dojem, Ze tato skupina je
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odpor mezi riznymi skupinami pfistéhovalcu.

Dopad: Selektivni zastoupeni modelovych menSin muze mit Skodlivé spoleCenské
disledky. Muze udrzovat stereotypy, zakryvat systémové problémy a podporovat
rozdéleni mezi riznymi komunitami pfist€hovalcu. Mize také odcizit pfist€éhovalce,
ktefi neodpovidaji témto vypravénim o uUspéchu, a zpusobit, Ze se budou citit
pfehlizeni a podcenovani.



Potencialni zpétna vazba ze strany publika

Prohlaseni: Soustfedéni se pouze na uspéchy pfistéhovalcid muze vést k odporu
publika, zejména téch, ktefi se domnivaji, Ze média plné nereprezentuji slozitost
pristéhovalecké problematiky.

Kontext: Dlvéra vefejnosti v média je zasadni pro jejich roli poskytovatele informaci
a spoleCenského hlidaciho psa. Tato duvéra muze byt ohroZena, pokud jsou média
vnimana jako média prezentujici selektivni nebo neobjektivni pohled. V poslednich
letech duvéra v média klesa, stale vice lidi voli radikalné pravicové strany a
nezanedbatelna Cast vefejnosti je nachylnéjsi véfit fake news nebo konspiracnim
teoriim.

Analyza: Pokud se média zaméfuji pfevazné na uspéchy pfistéhovalct, mohou to
néktefi divaci vnimat jako strategické vyhybani se problémdm spojenym s
pristéhovalectvim nebo jejich bagatelizaci. Mohou mit podezfeni, Ze média informuji
selektivné, aby podpofila urcitou agendu, coz muze vést ke skepsi a snizeni davéry
v meédia. Tato neduvéra muze podkopat duvéryhodnost médii a jejich schopnost
usnadfiovat informovanou verejnou diskusi.

Pfehlizenim téZkosti a systémovych problémud, s nimiz se pfistéhovalci €asto
potykaji, navic média mohou nepfimo pfispivat k naladé, Ze pfistéhovalci "to maji
snadné", coz dale podnécuje socialni rozdéleni a nedorozuméni. Napfiklad v
oblastech, kde je pfistéhovalectvi spornou otazkou, by takové selektivni
zpravodajstvi mohlo neumysIné posilit nepratelstvi vac&i pfistéhovalcim, ktefi jsou
povazovani za prijemce neopravnéné pozitivniho zpravodajstvi.

| kdybychom tyto Skody nebrali jako mozné, je pravdépodobné, Ze velka cCast
populace jednoduSe odmitne informace prezentované médii jako irelevantni nebo
nepravdivé a pfesune se k neobjektivnéjSim zdrojum, v€etné uctl na sociélnich
sitich. To nevyvola zménu, kterou by si navrhovatelé prali.

Dopad: Tato reakce mulze polarizovat vefejné minéni a vést k vétSimu rozdéleni
spole¢nosti. Muze také branit snahdm o vyvazengjSi imigraéni politiku, protoze
diskuse se stava spiSe podnétem pro vnimani a nedlvéru nez pro komplexni
porozuméni. Tato debata se také dale promita do problematiky neduveéry v elity.

Strategické Gvahy, jazyk a etické aspekty

Debatéfi by méli mit na paméti nuance navrhu. Neobhajuje ignorovani problémd,
kterym pfistéhovalci Celi, ale zduraznuje jejich uspéchy. Toto jemné rozliSeni bude v
debaté dulezitym strategickym bodem.

Jazyk by meél byt pouzivan opatrné. Oznalovani pfistéhovalci mulze vytvaret
stereotypy, proto je dulezité mluvit o pfistéhovalcich jako o jednotlivcich s jejich
jedine€nymi pfibéhy.



Z etického hlediska by debata méla zohlednit etiku médii tykajici se pravdivosti,
objektivity a vyvazeného zpravodajstvi.

Nasledujici pojmy jsou zatiZzeny ideologickymi pfedpoklady a mély by byt v debaté
peclivé pouzivany a davany do souvislosti.

Imigranti: Tento pojem oznacluje osoby, které se prestéhovaly do jiné zemé s
umyslem se tam usadit. Casto je v8ak pouzivan $iroce a miize homogenizovat
rdznorodou skupinu osob s rlznymi davody migrace, riznym pravnim statusem a
odlisnym kulturnim zazemim. Casto je také spojovan s negativnimi stereotypy,
¢astecné kvuli nékterym medialnim narativim a politickym diskurzim.

Expatrianti: Tento termin se obvykle vztahuje na odborniky nebo kvalifikované
pracovniky, ktefi doCasné Zziji v jiné zemi, nez je jejich domovska zemé. S timto
terminem je vSak Casto spojena rasova nebo ekonomicka predpojatost, protoze se
pouziva prevazné pro zapadni bilé limeCky a jen zfidka pro migrujici pracovniky s
nizkymi pfijmy nebo osoby z urlitych regionl. To vytvafi rozdéleni a upevriuje
stereotypy o pfistéhovalcich.

Uprchlici: Uprchlici jsou lidé, ktefi uprchli pfed valkou, nasilim, konfliktem nebo
pronasledovanim a pfekroCili mezinarodni hranice, aby nasli bezpeci v jiné zemi.
Nékdy se pojmy "uprchlici" a "migranti" pouzivaji zaménitelné, coZz muze vest k
nedorozuméni a zaméné. RozliSovani je dulezité, protoze tyto dvé skupiny jsou
chranény rdznymi organy mezinarodniho prava a maji narok na rdznou pomoc a
ochranna opatreni.

Hostitelské komunity: Tento pojem oznacuje mistni komunitu, ktera pfijima uprchliky
nebo pfistéhovalce. Nékdy vSak muze znamenat jednostranny vztah, jako by
"hostitelé" pouze davali a nové pfichozi pouze pfijimali. To mGze pfehlizet vzajemné
vyhody a pfinosy, které pfistéhovalci a uprchlici Casto pfinaseji svym novym
komunitam.

Nelegalni pfistéhovalci bez dokladu: Oznacovani pfistéhovalcu jako "nelegalnich"
muze naznaCovat jejich kriminalitu a dehumanizovat je. Vyraz "bez dokladl" je z
etického hlediska vhodnéjsi, protoZe oznacuje nedostatek legalnich dokladd, aniz by
osobu kriminalizoval.

Ekonomicti migranti: Tento pojem oznacCuje lidi, ktefi migruji pfedevSim z
ekonomickych duvodu, napfiklad kvdli hledani lepSich pracovnich pfilezitosti nebo
lepSich Zivotnich podminek. Casto se v$ak pouziva pejorativné nebo zptsobem,
ktery podkopava legitimni davody, pro¢ se lidé stéhuji za lepSim zivotem. Hranice
mezi ekonomickymi migranty a uprchliky mize byt také nejasna, protoze mnoho lidi
opousti svou domovskou zemi kvlli kombinaci faktori, které mohou zahrnovat
ekonomické potize, konflikty a pronéasledovani.



Literatura
Debata vychazi z teorii vlivu médii, jako je teorie nastolovani agendy, spirala mieni
a teorie ramcovani, a ukazuje, jak mohou média formovat vefejné minéni.

Akademicka literatura, jako napfiklad "Media and Migration" od Kunz, M., et al.
(2011), poskytuje komplexni pohled na propojeni médii a migrace. Védci jako
Entman a Rojecki (2000) se obséhle zabyvaji medialnim ramcovanim osob jiné nez
bilé pleti a zduraznuji dusledky medialniho obrazu na vefejné minéni a tvorbu
politiky.

Stereotypy a medialni ramovani

Entman a Rojecki (2000) oznacili medialni ramovani za mocny nastroj, ktery utvari
narativ o imigrantech. Zjistili, ze média imigranty, zejména barevné, Casto ramuji v
negativnim kontextu - €asto je spojuji s kriminalitou, ekonomickou zatézi nebo
kulturnimi hrozbami. Podobné i studie Bleicha et al. (2015) o medialnim pokryti v
Evropé zjistila, ze imigranti jsou neumérné spojovani s negativnimi zpravami.

Zpravodajské servery jako The Guardian a Al Jazeera hojné informovaly o
predpojatosti a negativnich stereotypech v medialnim pokryti pfist€hovalcu.
Zduaraznily, jak negativni zobrazeni pfispiva ke zkreslenému vnimani vefejnosti a
posiluje stereotypy a strach.

Vliv na vefejné minéni a politiku

Vliv medialnich narativi na tvorbu politiky byl Siroce zkouman. Podle zpravy
Migration Policy Institute (2018) mlze vefejné minéni formované medialnimi narativy
a krajné pravicovymi politickymi aktéry vyvijet znacny tlak na tvorbu politik, coz
nékdy vede k restriktivni imigracni politice.

Selektivni zastoupeni a mytus "vzorové mensiny"

Otazka selektivnino zastoupeni a jeho dopadu byla rovnéz Siroce diskutovana. V
literatufe se Casto jako pfiklad uvadi mytus "modelové mensiny". Tento stereotyp,
ktery se obvykle vztahuje na asijské pfistéhovalce v USA, je vykresluje jako jednotné
uspésné diky jejich tvrdé praci a vysokym moralnim standardum. Ackoli se zda byt
pozitivni, védci jako Wu (2014) tvrdi, Ze tento narativ pfriliS zjednodusSuje a zkresluje
rozmanité zkuSenosti téchto komunit, ¢asto maskuje systémové problémy a
podporuje odpor.

Média jako nastroj zmény
Naproti tomu roste mnozstvi literatury, ktera se zasazuje o zménu medialni

reprezentace pristéhovalci. Napfiklad Ramasubramanian (2011) uvadi, Zze média
mohou byt mocnym néstrojem, ktery pasobi proti stereotyplim, podporuje empatii a



integraci tim, ze divaky seznamuji s pozitivnimi pfibéhy o pfistéhovalcich na
individualni drovni, ale také naopak.
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Tento dum se domniva, Ze pfirodni zdroje by nikdy nemély byt ve
vlastnictvi soukromych subjekta.
Definice

Narodni zdroje - materialy Zemé, které slouzi k zajisténi zivota a potreb lidi - v kontextu této
debaty znamenaiji lesy, feky, mofe, ale i zasoby ropy, plynu a nerostnych surovin na planeté.



PFirodnim zdrojem je napfiklad amazonsky destny prales, stejné jako dil Grasberg, nejvétsi
svétova zasoba zlata a médi.

Soukromé subjekty jsou definovany bud jako jednotlivci, skupiny jednotlivetd (s vyjimkou
politickych spolecenstvi), nebo soukromé spole¢nosti. V naprosté vétSiné relevantnich
pfipadd jsou "soukromymi subjekty", které vilastni pfirodni zdroje, soukromé spole€nosti.
Pokud pfirodni zdroje nejsou ve vlastnictvi soukromych subjektu, jsou ve vlastnictvi statd
nebo jinych, menSich politickych subjektl, nikoho nebo vefejnych spolecnosti.

Kontext

Tento navrh neni politickym navrhem, takZe vlastné neprovadime zadna skutecna opatieni
(zadné znarodnéni nebo néco podobného), pouze diskutujeme o tom, zda by pfirodni zdroje
mely & nemély byt ve vlastnictvi soukromych subjektd.

Argumenty navrhu

Soukromé viastnictvi pfirodnich zdroju je Skodlivé pro zivotni prostredi.

Primarni motivaci soukromych subjektll pro tézbu pfirodnich zdroju je zisk. Ve vétSiné
pfipadd se jedna o spolecnosti: investofi do téchto spolecnosti investovali a oCekavaji
navratnost svych investic. ZplUsob, jakym soukromé spoleCnosti hospodafi s pfirodnimi
zdroji, se od zpusobu, jakym tak ¢ini nesoukromé subjekty, liSi v nékolika riznych ohledech:

1) Pfirodni zdroje, pokud jsou ve vlastnictvi soukromych subjektl, jsou vzdy
komodifikovany. Pokud pfirodni zdroj vlastni soukromy subjekt, je pravdépodobné,
Ze se bude snazit ziskat z tohoto pfirodniho zdroje néjaky prospéch - mize to
znamenat kaceni lesa, tézbu rud nebo tézbu ropy. V lepSim pfipadé bude soukromy
subjekt pfirodni zdroje pouze "drzet", ale i v tomto pfipadé by se jednalo pouze o
jeho spekulaci, Zze v budoucnu by mohl pfirodni zdroje prodat za vysSi cenu
soukromému subjektu, ktery by je chtél vyuzivat.

Oproti tomu, pokud zdroj vlastni nesoukromy subjekt, mize byt rozhodnuti o tom,
jak s timto zdrojem nalozit, zalozeno na jiné nez ekonomické logice: les maze zUstat
nedotCen, protoze mistni obyvatelstvo v tom nachazi radost, nebo mofsky zdroj ropy
muze zlstat nevyuzit, protoZze mistni komunit€ nesmirné zalezi na blahu ryb v
oblasti. Ekonomicky vyznam pfirodniho zdroje mize byt pro nesoukromého aktéra
nulovy, ale pro soukromého aktéra je ekonomika obvykle to jeding, na Cem zalezi.

Tézba pfirodnich zdroji0 v naprosté vétSiné pfipadl znacné zatézuje Zivotni
prostfedi - kaceni lesu snizuje kvalitu ovzdu$i a pfispiva ke globalnimu oteplovani,
intenzivni tézba Casto zplsobuje, Ze okolni prostfedi je znaéné znehodnocené a
neobyvatelné, a tézba vétSiny druhu pfirodnich zdroji otevira dvefe nehodam, jako
jsou uniky ropy nebo pozary.



Jelikoz se soukromé subjekty snazi maximalizovat zisk téméf za kazdou cenu, je
zvysSuji pravdépodobnost nehod, a také Ze budou zjevné odmitat dodrZovat
environmentalni pfedpisy, coZ je mnohem méné pravdépodobné, pokud pfirodni
zdroje kontroluji nesoukromé subjekty.

Ekologicka katastrofa Deepwater Horizon, k niz doSlo v roce 2010 v Mexickém
zalivu, je jednim z pfikladd katastrofy, k niz mdze vést nekontrolovana honba za
ziskem.

2) V pfipadech, kdy jsou pfirodni zdroje rozvijeny, je pravdépodobné, Ze nesoukromé
subjekty odvedou lepSi praci, pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi. Je tomu tak
proto, ze téméfr vzdy musi brat v uvahu SirSi dopady svého jednani - soukromy
subjekt napfiklad nezajima, co se stane s kvalitou pldy po zprovoznéni dolu v urcité
oblasti nebo jak bude ovlivnéna kvalita pitné vody. Zajima ho dul a zisk, ktery mize
dosahnout. Oproti tomu, pokud dul vlastni mistni komunita, je mnohem
pravdépodobnéjsi, ze vSechny tyto "negativni externality" budou brany v uvahu.
Stejna logika plati i v pfipadé, kdy urcity pfirodni zdroj kontroluje zdanlivé vzdalena
vldda - tataz vlada je i v nejhorSim pfipadé pfinejmensim castecné zavisla na
podpofe obyvatelstva, aby mohla vladnout, mozna dokonce zavisi na hlasech lidi

s

Zijicich v postizené oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze zhorSené Zivotni prostfedi je néco, co se lidem obecné nelibi,
komunitni vlastnictvi pfirodnich zdroju pravdépodobné znamena, ze o Zzivotni
prostfedi bude vice postarano nez v pfipadé soukromého vlastnictvi.

Tento argument ukazuje, Zze soukromé subjekty vyrazné Castéji poskozuiji Zivotni prostfedi, a
dopad tohoto argumentu je obrovsky. Mnoho Skod zpuUsobenych zivotnimu prostredi je
takového druhu, ze se dotykaji vSech (globalni oteplovani), a to je velmi dulezité, ale dopady
jsou také vice rozptylené, protoze vyuzivani riznych pfirodnich zdroji zpUsobuje pfimé a

blahobyt a v dlisledku toho i jejich schopnost zit Stastné a v miru.

Soukromé vlastnictvi pfirodnich zdroju je nemoralni

Pfirodni zdroje nevytvofil jednotlivec nebo skupina jednotlivcu, jsou tu odjakziva a po vétSinu
existence lidstva byly soucasti "spole¢ného". Na rozdil od vyrobkl, femesinych nebo
zemeédélskych, pfirodni zdroje nevytvofil ani nezlepsil zadny jednotlivec, jsou vytvorem
pfirody. Kdyz spoleénost pfirodni zdroje privatizuje, porusuje tim pravo vSech ostatnich na
vlastnictvi, protoZze kazdy ma na pfirodni zdroje stejny narok.

| kdyz jsou pfirodni zdroje ve vlastnictvi mistni komunity nebo statniho konsorcia, jsou
bezpochyby do jisté miry odcizeny vdem ostatnim. Rozsah 3kod je vS8ak mnohem niZzsi,
protoze vefejné formy vlastnictvi jsou €asto jen nastroji, jejichz prostfednictvim se uplatriuje
koncept spole&ného vlastnictvi. Na druhou stranu soukromé vlastnictvi pfirodnich zdrojl je



ve své podstaté vyluéné - kdyZ néco zprivatizujete, pfesunete vlastnictvi ze "spoleéného" na
“individualni".

Je také pravda, Ze spole€enstvi mUze rozhodnout o prodeji nebo postoupeni vlastnictvi
pfirodniho zdroje soukromému subjektu. Toto rozhodnuti se muze jevit jako piné
informované a nékdy dokonce v zajmu spolecenstvi, které jej €ini. To vS8ak neznamena, ze je
nemoralni, nebot’ takové rozhodnuti neni pfijato pouze jménem skuteénych rozhodovateld,
ale také jménem téch, ktefi se rozhodovaciho procesu neucastnili. Kromé toho jsou pfirodni
zdroje pfi privatizaci odcizeny véem tém, ktefi z nich teprve budou mit prospéch nebo ktefi
na né maji rovnéz pravo - nenarozenym. A konecné&, bez ohledu na to, jak demokratické
nebo dobfe promyslené je demokratické rozhodnuti, nékteré zaleZitosti by mély spadat
mimo oblast demokratického rozhodovani. Stejné jako je nepfijatelné, aby jakykoli
demokraticky organ rozhodoval o omezeni z&kladnich lidskych prav, je nepfijatelné, aby
kdokoli rozhodl o odcizeni pfirodnich zdroja jejich pravoplatnym viastnikim, lidem.

Privatizace pfirodnich zdroju poSkozuje hospodarsky blahobyt spole¢nosti

Pfirodni zdroje jsou &asto vyznamnym zdrojem narodniho bohatstvi, €asto plsobi jako sila,
ktera vytvari a udrzuje rast, ovliviiuje zivotni urover obyvatelstva a snizuje chudobu. Tézba
nerostnych surovin a uhli tvofi az 48 % HDP Tadzikistanu a mnoho rozvojovych zemi je pfi
svém hospodarském ristu silné zavislych na vyuzivani té i oné formy pfirodnich zdroju.

Pfirodni zdroje jsou tak dulezité, Zze by se s nimi nemeélo hazardovat a nemély by se davat
do soukromych rukou, a to z nasledujicich davodu:

1. Soukromé viastnictvi pfirodnich zdroji vytvafi soukromé zisky. Pfirodni zdroje jsou
velmi Casto omezené zdroje (ropa, nerosty, rudy...) s trvalou nebo trvale rostouci
zakladnou poptavky. To znamena, Ze téZba pfirodnich zdroji je velmi Casto
mimofadné vynosna. Pokud jsou pfirodni zdroje privatizovany, veSkery zisk z jejich
tézby pfipada vlastnikim. Je pravda, ze se z tohoto pfijmu ¢asto plati dané a maijitelé
musi platit délniky a nékdy nakupovat zafizeni na misté, ale to je €asto zakrnélé
oproti ziskiim, které tyto spole¢nosti dosahuiji. Dulezité je, ze kdyz se pfirodni zdroje
privatizuji, ¢asto se prodavaji vlastnikim z vyspélého svéta. To je zvlasté dilezité,
pokud k privatizaci dochazi v rozvojovém svété, protoze to mize vést k vyraznému
odlivu kapitalu ze zemé. Odhaduje se, ze z Afriky kazdoroéné odtéka kapital v
hodnoté 60 miliard USD, coz je vyrazné vice nez veSkera pfichazejici pomoc
dohromady.

Néktefi by mohli namitnout, Zze soukromé vlastnictvi pfirodnich zdroju snizuje riziko
korupce, a tim &ini dané spolecnosti ekonomicky udrzitelngjSimi. Tato kritika vSak
Casto vychazi z pfedpokladu, Ze soukromeé spolec¢nosti mohou zazraéné uniknout
korupci a ze proti ni nelze pfijmout zadna opatfeni. Ale i v tom nejhorSim pfipadé,
pokud pfipustime, Ze korupce v Fizeni vefejné vlastnénych spolecnosti je zrala, je
vétSinou korupce malého rozsahu a lokalizovana a "zisky" z korupce zustavaji uvnitf
mistniho prostfedi, a to je stale relativné lepSi nez zisky prelévajici se z nékterych
nejchudsich zemi svéta do téch nejbohatSich. A je znamo, ze vefejné znamé



spoleCnosti jsou také velmi UspésSné - jak ukazuje pfipad Saudi Aramco, druhé
nejvétsi spoleCnosti na svété podle trzeb (od roku 2022).

2. Soukromi vlastnici mohou v honbé za vy$Simi zisky Casto také nadmérné vyuzivat
uréité zdroje a zaméfovat se na kratkodobé vyhody na ukor toho, Ze tyto zdroje
budou z dlouhodobého hlediska zbyteCné. Tento jev ovliviiuji dva faktory: tlak
akcionafl na navratnost jejich investic a také omezena délka Zivota - pokud je
vlastnictvi soukrome, vlastni ho skute¢ni jednotlivci, ktefi z né&j chtéji v ramci svého
zivota vytézit co nejvice. Oproti tomu kolektivni formy vlastnictvi odstranuji slozku
umrtnosti, takze sprava pfirodnich zdroji je vyrazné dlouhodobégjsi. Kromé
ekonomickych 8kod muzZe nadmérné vyuzivani vést také ke zcela konkrétnim
Skodam na zivotnim prostfedi, jako je nedostatek vody, ubytek lesnich porosti a
vymirani druh, jak jiz bylo ukazano v pfedchozim argumentu.

Argumenty opozice

Soukromé viastnictvi pfirodnich zdroju podporuje hospodarsky riist a blahobyt.

Pfirodni zdroje samy o sobé& pfinaseji komunitdm, které je obklopuji, jen velmi mélo
hmatatelnych vyhod. Nalezisté rudy je uziteCné pouze tehdy, pokud vytvafi pracovni mista
pro komunitu, a zasoby ropy pod zemi nemaji Zadny vliv na Zivot nad zemi, pokud jsou
ponechany nedotéené. Teprve t€Zba nebo rozvoj pfirodnich zdroju vytvari hodnoty a s nimi i
blahobyt pro spole¢nost.

Prestoze pfirodni zdroje mohou byt efektivné spravovany komunitami, komunitni formy
vlastnictvi jsou ¢asto mnohem horsi nez soukromé. To ma nékolik ddvodu:

1. Motivace k vytvofeni uspéSného obchodniho modelu je u soukromych vlastnikd velmi
vysoka. Soukromymi subjekty jsou obvykle spoleCnosti a tyto spole€nosti jsou
vlastnény akcionafi. Koupi akcii akcionafi do spoleCnosti investovali a oCekavaji
navratnost investice. To znamena, Ze budou pravdépodobné vyvijet tlak na vedeni
spole¢nosti: aby zajistili co nejhladSi pribéh pracovniho procesu, aby se snizily
zbyte€né naklady, aby se vesSkeré dodavky nakupovaly za konkurenceschopné ceny.
V pfipadé soukromych subjektl je tato motivace k tlaku na vedeni silnéjSi nez v
pfipadé vefejného vlastnictvi, protoZe na rozdil od néj jsou v sazce vlastni penize a
zdroje vlastnika.

2. Navic, i kdyz management soukromych spole€nosti selze (a abychom byl
spravedlivi, neni to vzacny jev), neznamena to konec svéta - ve skutecnosti je to
pfinosem, protoZe to znamena, Ze je pfedstihnou jiné, efektivnéjSi spole¢nosti, které
zaujmou jejich misto. To se v pfipadé komunitnich forem vlastnictvi nedéje, protoze i
neefektivni provozy jsou Casto podporovany spole€nosti, coz se nejzietelngji
projevuje tim, Ze staty dotuji statem vlastnéné firmy zabyvajici se pfirodnimi zdroji,
které Casto také monopolizuji trh, coz dale sniZuje motivaci managementu k
optimalizaci vyroby.

3. Egoistické pobidky soukromych subjektl pravdépodobné povedou k udrzitelnému
rozvoji zdroju (s cilem udrzet si dlouhodoby zisk) a také k podpofe dobrych vztahu s
mistnimi komunitami (protoze pfipadné protesty nebo represivni viadni opatfeni jsou



pro podnikani Skodlivé). Ackoli tedy nelze popfit, Ze nékteré soukromé tézebni
spolecnosti, spole¢nosti zabyvajici se téZbou ropy a dalsi podobné spole¢nosti maji
mizivé vysledky v oblasti prav zaméstnancu a Zivotniho prostfedi, tyto spole¢nosti se
vymykaji obecné logice podnikani, kterd se obvykle snaZi o udrzitelné a k
zaméstnancum pratelské podnikani. Kromé toho jsou nekalé praktiky bézné i v
nesoukromé vlastnénych firmach hospodaficich s pfirodnimi zdroji - ¢asto jsou jesté

diskriminace urcité etnické skupiny).

NejhorSi excesy soukromého trhu mohou navic regulovat staty - stdty mohou stanovit
environmentalni a pracovni normy, takZze pokud se negativni externality zpusobené
soukromymi subjekty stanou pfili§ vyraznymi, staty maji mechanismy, jak je feSit, a to i v
pfipadech, kdy je vlastnictvi pfirodnich zdroju soukromé.

VSechny tyto faktory pfispivaji k u€innému fizeni pfirodnich zdroji. To samo o sobé neni
pfinosem, ale dusledky to ma: vytvareji se a udrzuji pracovni mista, z dani Ize financovat
roz8ifovani sluzeb statu a vznikaji dopliikové podniky. V8echny tyto pfinosy jsou zvlasté
dilezité pro nejméné rozvinuté zemé svéta, které nékdy vlastni nepfeberné mnozstvi
vzacnych pfirodnich zdroja - bylo by tragédii nenechat produktivni sily soukromého kapitalu
tyto zdroje vyuzivat a pfinést zavislym komunitam pokrok.

Soukromé vlastnictvi pfirodnich zdroju je zakladnim pravem

Jednotlivci maji nezadatelné pravo na zivot, majetek a svobodu. John Locke zaradil majetek
mezi nezcizitelna prava, protoze majetek lze povaZovat také za rozSifeni CElovéka.
Jednotlivci, kdyZ zvySi hodnotu urcitého majetku, vkladaji do néj ¢ast sebe sama a tento
majetek se do jisté miry stava jejich soulasti. Soukromé vlastnictvi je tedy rozSifenim
télesné autonomie jednotlivcu. Tato logika se vztahuje i na konkrétni pfirodni zdroje, nebot
mnoha loziska nerostnych surovin, doly nebo dokonce feky se staly hodnotnymi bud diky
objevu, nebo usilovné praci konkrétnich jednotlivcu. Ti riskovali, kdyz "pfivadéli tento zdroj k
Zivotu", a proto si zaslouzi, aby jim patfil.

Soukromé vlastnictvi je také nezbytné pro to, aby jednotlivci mohli piné vyuzivat svou
svobodu. Pokud lidé nemohou vlastnit majetek, nejsou schopni bojovat proti pfipadnym
nespravedlnostem zplsobenym vladami a jsou schopni €init nezavisla rozhodnuti, protoze
maji néco, o co se mohou opfit. Tato logika je Siroce pouZitelna pro veskeré vlastnictvi, ale
pfirodni zdroje se zde nijak nelisi.
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